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Systematische Theologie

Notger Slenczka

In ipsa fide Christus adest — ,im Glauben selbst
ist Christus da“ (Luther)

als Grundlage einer evangelischen Lehre

vom Abendmahl und von der Realprasenz Christi

1. Vorliberlegungen

1.1. Das Abendmahl und sein Rahmen

Das im neueren dkumenischen Dialog als ,,Sakrament der Einheit*
apostrophierte Abendmahl ist bis heute Ursache und Gegenstand
tiefgreifender innerchristlicher Differenzen. Die immer wieder
aufbrechenden Debatten trugen auch dazu bei, dass die Lehre vom
Abendmahl zu den in héchstem Mafle systematisch durchgearbei-
teten Lehrstiicken des christlichen Glaubens geh6rt. Dabei ist aber
deutlich, dass jede Deutung des Abendmahls Vorentscheidungen
auf Gebieten entspringt, die aulerhalb der Lehre vom Abendmahl
im engeren Sinne liegen; sie entspringt dariiber hinaus auch wei-
terreichenden Vorentscheidungen, die jenseits des klassischen The-
mengebietes der kirchlichen Theologie fallen. Die herkémmlichen
Positionierungen auf dem Gebiet der Abendmahlslehre sind nam-
lich abhingig von metaphysischen und kosmologischen Vorent-
scheidungen iber das Verhiltnis von Gott und Welt, ,,Geist“ und
»Materie, Seele und Kérper; sie sind sodann abhangig von den
ekklesiologischen, anthropologischen und soteriologischen Rah-
menvorstellungen, denen sich das Abendmahl einfiigt, von den
Deutungen der Person Jesu, von expliziten oder impliziten Zei-
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chen- und Symboltheorien und nicht zuletzt von hermeneutischen
Primissen, die das Verstidndnis der einschldgigen Schriftaussagen
leiten. Im Verstindnis des Abendmahls schlagen sich also Diffe-
renzen nieder, die hdufig ganz andere Sachgebiete als das Abend-
mahl im engsten Sinne betreffen und die in der Reflexion dieses
Vollzuges sich manifestieren und zu Bewusstsein kommen. Ein
Beispiel dafiir sind die innerprotestantischen Streitigkeiten in der
Reformationszeit, in denen die bis dahin latent gebliebenen, aber
tiefgreifenden Unterschiede im Verstindnis der Person und des
Heilswerkes Christi zum Vorschein kamen.

1.2. Zum Einsatzpunkt einer Abendmahilslehre

1.2.1. Das Abendmahl als immer schon vielstimmig Gedeutetes

Der Befund, dass das Verstindnis des Abendmahls sich aus theo-
logischen Hintergrundpriamissen ergibt, stellt vor das Problem, wo
eine theologische Erschlieffung einzusetzen hat. Zu kurz greift je-
denfalls die gerade von den reformatorischen Theologen geprigte
Vorstellung, man konne, hinter die Interpretationen des Abend-
mahls in der kirchlichen Tradition zuriickgehend, durch eine
schlichte Besinnung auf die Einsetzungsworte oder die biblischen
Berichte vom letzten Mahl Jesu der Wahrheit dieses Ritus naher-
kommen und moglicherweise so die in der Christenheit bestehen-
den Differenzen im Verstindnis des Abendmahls bereinigen. Zu-
weilen wird dabei in jiingerer Zeit die Vorstellung gepflegt, dass die
biblischen Berichte den Zugang zu einem von den ersten Christen
einsinnig verstandenen Mahlgeschehen er6ffnen, das den Deutun-
gen in der kirchlichen Tradition zugrunde liege. Dabei werden un-
terschiedliche Vorschlige fiir den urspriinglichen Charakter des
Abendmabhls vorgetragen: Es handle sich um ein Passamahl, oder
ein Haburamahl (Genossenschaftsmahl), oder ein Qiddushmahl
(ein Segensritus iiber einem Becher Wein, der die heilige Zeit von
der profanen trennt). Dieses Verstdndnis sei erst in der Folgezeit
verloren gegangen und miisse, kdnne aber auch wiedergewonnen
werden - etwa im Riickgang auf ,,hebriische” Denkvoraussetzun-
gen (oder auf die Kontexte von hellenistischen Mysterienkulten).
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Eine solche Erwartung diirfte von einer falschen Vorausset-
zung — nidmlich von der urspriinglichen Eindeutigkeit des Mahl-
geschehens - ausgehen. Dasselbe gilt fiir zuweilen unternommene
Versuche, die Berichte der Evangelisten vom Letzten Mahl als his-
torische Quellen zur Erhebung des Selbstverstindnisses Jesu zu
behandeln und den Texten Hinweise auf die Art und Weise zu ent-
nehmen, wie moéglicherweise Jesus selbst vor jeder kirchlichen In-
terpretation das Mahl verstanden haben konnte (Jeremias 1967).
Gerade die Vielstimmigkeit der exegetischen Ergebnisse verweist
auf eine Uneindeutigkeit des Verstandnisses des Mahls schon auf
der Ebene der biblischen Texte. Es ist mehr als wahrscheinlich,
dass es den Ritus ohne diese Uneindeutigkeit und Vielfalt des Ver-
stdndnisses nie gegeben hat. Somit gilt: Das Abendmahl - oder ein
Mahlritus, aus dem das Abendmahl hervorgegangen ist — ist mit
grofler Wahrscheinlichkeit seit den Anfingen der Christenheit in
der einen oder anderen Weise gepflegt worden; der Ritus war aber
unbeschadet seiner zentralen Bedeutung und identititsstiftenden
Funktion nicht nur im Laufe der Kirchengeschichte selten unstrit-
tig, sondern vermutlich bereits in den Anfingen in seinem Sinn nie
urspriinglich eindeutig.

1.2.2. Vorthematisches und explizites Abendmahlsverstandnis

Damit tritt dieses Mahl den Interpreten als ein Ritus entgegen, der
von vielfachen Deutungsversuchen und -horizonten schon immer
umgeben ist. Bereits im jeweils zeitgendssischen, traditionsgelei-
teten liturgischen Vollzug ist das Mahl immer irgendwie, wenn
auch meist implizit und vorthematisch, verstanden ~ wo es in der
Alten Kirche als unerschépfliches ,,Mysterion® beschrieben wird,
da wird auf diese vorthematische Sinnerfahrung abgehoben. Die
theologisch expliziten Deutungen des Mahls sind der Versuch, das
vorgegebene Verstehen des Ritus zu entfalten. Die Theologie des
Abendmabhls entsteht nicht im isolierten, um die Deutung in der
kirchlichen Tradition und um den jeweils gegenwirtigen Vollzug
unbekitmmerten Riickgang auf die biblischen Texte. Vielmehr ent-
steht eine Theologie des Abendmahls im Versuch, das im jeweils
gegenwirtigen Vollzug verborgene Verstindnis des Mahles aus-
driicklich zu machen; dies hat im Laufe der Theologiegeschichte zu
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sehr unterschiedlichen Deutungen des Mahls gefithrt. Umgekehrt
wirken diese expliziten Deutungen natiirlich zuriick auf den Voll-
zug und prigen folgeweise — etwa durch die kirchliche Erziehung
und die Predigt - das den Vollzug leitende Verstehen, und zwar
auch das vorthematische Verstehen der nicht explizit theologisch
gebildeten Mahlteilnehmer.

1.2.3. Das Abendmahl als jeder Deutung Vorgegebenes

Allerdings gilt ebenso, dass alle expliziten — theologischen - Deu-
tungen {iber sich hinausweisen darauf, dass die Kirche das Mahl
nicht selbst gestiftet, sondern iibernommen haben will (1Kor 11,23).
So richtig es ist, dass es das Abendmahl nur als implizit oder ex-
plizit (und zwar vielfdltig) gedeutetes Mahl gibt: Das Verstehen des
Mabhls und die Deutungsversuche sind ebenso wie der Vollzug im-
mer vom Bewusstsein begleitet, dass sie das Mahl und seinen Sinn
selbst nicht konstituieren, sondern voraussetzen. Fiir diesen Cha-
rakter der Unbeliebigkeit und fiir das Vorausgesetztsein des Mahls
stehen die biblischen Einsetzungsberichte.

1.3. Methodisches

Das heifdt: Das Verstindnis der verba testamenti (Einsetzungs-
worte) bzw. des Letzten Mahles ist immer schon bestimmt von
den genannten oder vergleichbaren Vorverstindnissen. Das gilt
nicht nur fir Zwingli, dessen Einwénde gegen die Moglichkeit der
Realprisenz des Leibes Christi unter den Gestalten von Brot und
Wein ohne Zweifel von einem vorgefassten Gottesbegriff geleitet
waren, sondern das gilt eben auch fiir Luther: Trotz seines gegen
Zwingli gerichteten Votums fiir einen vorurteilslosen Riickgang
auf den eindeutigen Sinn der Einsetzungsworte ist auch sein Got-
tesbegriff und sind die soteriologischen und christologischen Rah-
menbedingungen seines Votums fiir die Realprisenz nicht einfach
den vorurteilsfrei exegesierten Einsetzungsberichten entnommen.
Seit dem Sermon vom Neuen Testament von 1520 griindet Luther
eine Theologie des Abendmahls auf die verba testamenti — aber
auch dieser Riickgang auf die Einsetzungsworte ist geleitet von
dem ihm aufgegangenen Verstidndnis des Sakraments insgesamt
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als Manifestation des auf Glauben zielenden géttlichen Wortes. Die
Einsicht, dass das Verhiltnis von Gott und Mensch insgesamt ein
Verhiltnis von Verheiflung (der Siindenvergebung) und vertrau-
ensvollem ,,Sich-Verstehen gemif der Verheiflung ist (dazu unten
3.), erschliefit ihm den Sinn der Sakramente insgesamt und damit
auch des Abendmabhls: Es ist wortartig, verbum visibile — ,,sichtba-
res Wort®. Das steht aber nicht in den Einsetzungsworten, sondern
es stellt den von Luther als selbstverstandlich vorausgesetzten Rah-
men ihres Verstindnisses dar.

Das bedeutet, dass eine vergegenwirtigende Reflexion des
Abendmahls nicht einfach von den einschldgigen biblischen Tex-
ten, von den Einsetzungsberichten oder gar von den Deuteworten
(,das ist mein Leib/der Kelch des Neuen Testaments in meinem
Blut®) ausgehen kann, da diese immer schon im Deutungshorizont
einer bestimmten Tradition — oder in der Abgrenzung gegen sie -
verstanden sind. Ausgangspunkt der theologischen Deutung des
Abendmabhls ist — ob man das will, oder nicht - das im Vollzug er-
schlossene und den Vollzug immer schon leitende, mehr oder we-
niger ausdriickliche Verstehen des Vollzuges. Man kann sich das
auch daran deutlich machen, dass nicht erst die explizite Theo-
rie des Abendmahls die Teilnahme ermdoglicht, sondern dass ein
freilich nicht unverstindiger, wohl aber unausdriicklich von einer
kirchlichen Tradition geleiteter Vollzug des Mahls der theologi-
schen Reflexion vorausgeht. Die Theologie kommt immer spéter
als die Teilnahme am Abendmahl; aber diese Teilnahme selbst ist
- zumindest als traditionsgeleitete — implizit verstindig.

Allerdings ist es auf der anderen Seite auch nicht moglich, nun
den je eigenen Deutungshorizont als normativ zu setzen und allein
von ihm ausgehend sich des Sinnes des Abendmahls in einer Theo-
logie des Abendmahls zu versichern: Zum einen sind die im Laufe
der Theologiegeschichte entstandenen Deutehorizonte so vielfiltig,
dass die Wahl eines von ihnen entschieden den Charakter der Will-
kiir hitte, zumal das Verstandnis der Worte nicht nur von den ge-
nannten weiteren kosmologischen oder soteriologischen Rahmen-
bedingungen her bestimmt ist, sondern auch von niheren Leit-
perspektiven, die die Momente des Mahles selbst integrieren und
korrelieren - das Verstdndnis des Abendmahls als Opferhandlung,



142 Systematische Theologie

als Gemeinschaftsmahl, als Kommunikation des Siinders mit Gott.
Diese Leitperspektiven sind sehr unterschiedlich, auch wenn in den
konfessionellen Traditionen jeweils eine derselben die Funktion
eines hermeneutischen Schliissels fiir das Verstindnis des Mahls
tibernommen hat. Sie schliefen einander nicht notwendig aus, aber
das Abendmahl stellt sich anders dar, wenn es vom Zentrum einer
Mahlgemeinschaft her oder als Opfer, als Bekenntnisakt, als Dank-
vollzug, in Analogie zu einem Heilmittel, als Kommunikationsme-
dium bzw. als Mittel des Zuspruchs verstanden wird, und es stellt
sich anders dar, wenn es stirker in den Zusammenhang der indivi-
duellen Bufle oder der Konstitution kirchlicher Gemeinschaft ge-
stellt wird. In diese Kontexte wird jeweils das Verstindnis aller Mo-
mente des Mahls und eben auch der Deuteworte eingestellt - und
deren Vielfalt verbietet es, einen von ihnen zu verabsolutieren.
Zum anderen ist ein solcher Zugang zum Abendmahl von der
jeweiligen kontingenten, kirchlich-traditionellen Vorgabe her aber
darum nicht sachgemaif, weil sich, wie gesagt (1.2.3.), die im Ver-
lauf der Kirchengeschichte vorgenommenen Deutungen immer auf
etwas bereits Vorgegebenes beziehen. Nicht einen urspriinglichen
Sinn und wahren Kern, wohl aber dieses unbeliebige Vorgegeben-
sein représentiert der biblische Text. Die Theologen, die eine Theo-
logie des Abendmahls entwerfen, sprechen wie auch die Autoren
der biblischen Texte iiber das Abendmahl als einen nicht dem Wil-
len der Kirche entspringenden Ritus, der jeder Interpretation vor-
gegeben ist, der gedeutet wird, den es ohne die Deutungen nie ge-
geben hat, der aber zugleich jeder Deutung voraus ist. Auch wenn
ein unmittelbarer Zugriff auf den urspriinglichen Sinn des Mahls
in einer Auslegung der biblischen Texte weder méglich noch her-
meneutisch sinnvoll ist, muss doch dem in jeder Deutung mitge-
setzten Bewusstsein der Unverfiigbarkeit und Vorgegebenheit des
Mahlvollzuges Rechnung getragen werden. Das kann so gesche-
hen, dass die sich aus den Deutehorizonten ergebenden explizi-
ten Interpretationen des Mahls darauthin gepriift werden, ob und
wieweit sie fahig sind, den vorgegebenen liturgischen Vollzug und
die in ihn aufgenommenen biblischen Texte zu integrieren und als
verstdndlich zu erschlieffen. Das heifit mit Bezug auf die Schrift-
grundlage des Abendmahlsverstindnisses: Wenn auch die bibli-
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schen Berichte und die Deuteworte kein eindeutiges Verstindnis
des Abendmahls aus sich heraussetzen, so sind sie doch als Indika-
toren der Unbeliebigkeit in den kirchlichen Vollzug aufgenommen.
Nicht als isolierte Quellen eines urspriinglichen und darum wah-
ren jesuanischen oder urchristlichen Verstdndnisses des Mahls,
sondern als den kirchlichen Vollzug unbeliebig prigende Texte
sind sie doch ein negatives Kriterium einer angemessenen Abend-
mahlslehre: Diese weist sich darin aus, dass und wie sie ein Ver-
standnis des kirchlichen Vollzuges erschliefit, das diesen unbelie-
bigen Texten nicht Gewalt antut, sondern sie zum Sprechen bringt.

1.4. Folgerungen fiir die Anlage und das Vorgehen
einer Abendmabhlslehre

Daraus ergibt sich bei niherem Hinsehen ein méglicher Zugang
zum Phinomen des Abendmahls: Das Abendmahl ist zundchst
einmal der mehr oder weniger mit Verstdndnis begleitete Vollzug
einer Gemeinde oder kirchlichen Gemeinschaft. Dieses implizite
Verstindnis wird explizit in der Selbstverstindigung der Kirche
und ihrer Theologie iiber das Abendmabhl, die den Vollzug reflek-
tiert und auf das Verstandnis des Vollzuges zurtickwirkt.

Eine dogmatische Reflexion des Abendmahls wird ausgehen
miissen von diesen expliziten Lehrgebilden. Unter den Bedingun-
gen der konfessionellen Differenzierung gibt es diese Lehrgebilde
nurim Plural, d.h. in Gestalt der unterschiedlichen konfessionellen
Deutungstraditionen, die den vorgegebenen Vollzug unter standi-
gem Blick auf die jeweils grundlegenden Deutungen des Verhalt-
nisses von Gott und Mensch erschlieen; diese konfessionellen
Deutungen sind zu erheben (2.).

Diese Deutungen integrieren die biblischen Einsetzungsberichte
und verweisen so iiber sich hinaus auf einen Vollzug und auf einen
Stiftungszusammenhang, der dem Belieben der Kirche entzogen
ist (unten 3.1.). Es ist in einem weiteren Schritt (3.) zuriickzufragen
nach dem Vollzug des Abendmabhls, der geleitet ist durch die Ein-
setzungsworte: Was wird aus einer gegenwirtigen Mahlgemein-
schaft, die sich unter Bezugnahme auf die biblischen Berichte vom
letzten Mahl Jesu konstituiert?
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Diese Darstellung wird den Sinn des Mahls erschlieflen ohne
Bezugnahme auf das Problem der Realprasenz. Daher soll in einem
letzten Schritt (4.) die Frage nach der Identitdt der Mahlelemente
gestellt und die Rede von der ,,Realprisenz Christi in, mit und un-
ter den Gestalten® als sinnvolle und soteriologisch gehaltvolle, den
Sinn des Mahles zusammenfassende Interpretation nachvollzogen
werden.

2. Die konfessionsspezifischen Deutungen
und ihre Horizonte

Zunidchst geht es also darum, die konfessionellen Deutungsper-
spektiven auf das Abendmahl zu erschliefen und zu zeigen, dass
und inwiefern sie von weiterreichenden Rahmenannahmen her
den vorgegebenen Ritus zu entziffern suchen. Eine vollstindige
Darstellung ist nicht beabsichtigt, sondern es soll sichtbar werden;
dass die konfessionellen Traditionen Partizipanten an einem zu-
sammenhéngenden Gesprich sind.

2.1. Das Abendmahl als Bekenntnis — Zwingli

Dem in 1.2, Ausgefiihrten ist zu entnehmen, dass das Abendmahl
keinen isolierten Vollzug darstellt, der fiir sich genommen Gegen-
stand theologischer Reflexion werden kénnte, sondern einen zwar
vorgegebenen, immer aber schon implizit oder explizit verstande-
nen Vollzug. Im expliziten theologischen Verstindnis dieses Voll-
zugs konzentriert sich das im Glaubensbekenntnis entfaltete Selbst-,
Welt- und Gottesverstidndnis des christlichen Glaubens bzw. einer
bestimmten Gemeinschaft insgesamt. Und das legt eben auch die
These nahe: Der implizit verstindige Vollzug des Abendmahls selbst
ist ein Grundvollzug des Glaubens, in dem vorprédikativ und un-
ausgesprochen alles mitgesetzt ist und auf den alles abzielt, was das
explizite Bekenntnis einer kirchlichen Gemeinschaft zur Sprache
bringt. Das ist zunéchst Anlass, einem Anliegen des Zwinglischen
Fliigels der Reformation Rechnung zu tragen, das Zwingli in De vera
et falsa religione commentarius (Zwingli, Commentarius cap. 15 und
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18) herausgestellt hat: Der Vollzug des Abendmahls, wenn es sich
wirklich um den Grundvollzug des Glaubens handelt, hat in der Tat
den Charakter des erinnernden und verkiindigenden Bekenntnisses.
Bei Zwingli ist dies verstanden als expliziter Ausdrucksakt, in dem
der Mensch den am Mahl teilnehmenden Mitchristen seine Zugehd-
rigkeit zu Christus bekundet und durch dieses Zeichen zu erkennen
gibt, denn das ist die mitgefithrte kosmologische Grundpramisse:
Ein uRerliches, kérperhaftes Element kann nicht - davon geht nach
Zwingli die altgliubige Position aus - auf die Seele einwirken (ebd.
15; vgl. Zwingli, Freundliche Verglimpfung 781 f. [18£]). Nur der Geist
kommuniziert mit dem Geist: Der Heilige Geist geht unmittelbar
mit dem Geist des Menschen um und umgekehrt. Das kérperhafte
Element kann daher keine magische Veranderung des menschli-
chen Geistes vermitteln, wie die Altgldubigen (nach Zwingli) an-
nehmen, sondern diese Verinderung erfolgt im Verstehen: dadurch,
dass etwas einleuchtet. Die Verinderung, die der christliche Glaube
darstellt, entspringt nicht wundersam dem Umgang mit dufleren
Mitteln, sondern dem im Herzen - im menschlichen Inneren -
Verstehen weckenden Heiligen Geist. Dieser Glaube als Zugehérig-
keit zu Christus kann sich freilich im Medium eines konventionel-
len duferen Aktes, den der Glaubende vollzieht, ausdriicken. Und
so versteht Zwingli die Sakramente insgesamt als Ausdrucksakte,
durch die sich die Zugehérigkeit zu Christus darstellt, so dass der
Mitchrist in diesem Ausdrucksakt die Zugehorigkeit wahrnehmen
kann. Dabei nehmen sich die Christen wechselseitig in diesen Aus-
drucksakten so wahr, wie menschliche Geister einander allein wahr-
zunehmen fahig sind: vermittelt durch leibliche Medien, und damit
immer in der Gefahr der T4uschung oder des Irrtums stehend.
Zwingli hat in seinem Verstindnis des Abendmahls und des
Sakraments insgesamt am konsequentesten mit der traditionellen
Vorgabe gebrochen, nach der das Sakrament vom Zentrum des Ge-
bens Gottes her zu verstehen ist. Er deutet das Abendmahl - rela-
tiv konsequent — als Ausdrucksakt des Glaubenden. Die librigen
Reformatoren einschliellich der Oberdeutschen und der calvinis-
tisch geprigten Schweizer sind ihm hierin {iberwiegend nicht ge-
folgt: Denn die Mahlberichte stellen doch mit einiger Eindeutigkeit
die Jiinger in ein Empfangerverhaltnis zum Mahlherren Jesus, das
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sich in der Deutung des Mahles als Bekenntnisakt nicht abbildet.
Dennoch hat die Position Zwinglis ihr wohlverstandenes Recht,
wenn man das Bekenntnis des Glaubens als einen vorpradikati-
ven Vollzug versteht: Auch dann, wenn man das Abendmahl, wie
Luther, als Manifestation des Gebens Gottes und des reinen Emp-
fangens des Menschen versteht, ist doch die vertrauensvoll emp-
fangende Teilnahme am Mahl zugleich die Anerkennung der eige-
nen Bediirftigkeit und Anerkennung der Angewiesenheit auf den
gebenden Gott - in diesem Sinne ist die Teilnahme ein Bekenntnis.
Dies freilich nur unter dem auch von Calvin (Institutio 1V, 14,13)
vorgebrachten Vorbehalt, dass das Abendmahl keineswegs nur ein
Ausdruck der Innerlichkeit des Glaubens ist: Es ist Bekenntnis nur
darum, weil es mehr ist als dies, namlich Empfangen im Bewusst-
sein, dass Gott der Ursprung des Guten ist.

2.2. Das Abendmahl als gottliche Gabe -
Luthers Widerspruch ...

Dieser Zwinglischen Deutung des Abendmahls als Ausdrucksakt
des Menschen widerspricht also fast die gesamte abendlindische
Tradition, einmal abgesehen von Karl Barth und ihm folgenden
Positionen (Barth, Kirchliche Dogmatik 1V,1,167f.): Barth deutet
die Sakramente insgesamt als den Gehorsamsakt, der den Beginn
und den Vollzug des durch die géttliche Offenbarung erméglich-
ten und eréffneten neuen Lebens des Christen markiert. Alle an-
deren Traditionen fassen das Abendmahl als Manifestation einer
von Gott zum Menschen verlaufenden Bewegung, als Gabe Got-
tes respektive Christi an den Menschen. Luther hat dabei in seiner
Auseinandersetzung mit dem romisch-katholischen Verstindnis
des Abendmahls dieses ganz unter das Vorzeichen des Verhiltnis-
ses von promissio und fides —~ Zuspruch der Siindenvergebung und
Glaube — gestellt (De captivitate, WA 6, 515,17-518,23). Der Glaube
ist dabei verstanden als reines Empfangen im Sinne eines durch
die Zusage der Siindenvergebung erdffneten ,,Sich-Verstehens als
Gerechter®; die Zusage wiederum ist verstanden als die Zusage der
Vergebung bzw. der Gerechtigkeit, die ginzlich im Urteil Gottes
begriindet ist, das sich an der Gerechtigkeit Christi und nicht an
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der Vorfindlichkeit des Menschen orientiert. Luther entfaltet diese
einsinnige Bewegungsrichtung des Abendmahls im Widerspruch

2.3. gegen die rémisch-katholische Messopferlehre,

die Luther und die ihm folgende Tradition als eine Umdeutung des
Abendmahls in ein menschliches Werk versteht (De captivitate).
Das systematische Grundproblem, das den Anlass zu dieser Aus-
einandersetzung gibt, besteht darin, dass sich die altglaubige So-
teriologie insgesamt im Leitparadigma von Verdienst und Lohn
halt. Das hat zur Folge, dass das Urteil im Gericht, um das es im
Vorgang der Erlosung des Menschen geht, als Urteil iiber erwor-
bene Verdienste verstanden wird und entsprechend auch das Heils-
werk Christi unter das Vorzeichen des Erwerbs und der Weiter-
gabe von Verdiensten gestellt ist. Dass der Tod Christi am Kreuz
ein verdienstliches Opfer zugunsten der Menschen sei, fiihrt in al-
ler Selbstverstandlichkeit zu der Frage, wie und wo dieses Verdienst
zum Verdienst des erldsungsbediirftigen Menschen wird - und der
dafiir sich anbietende Ort ist das sakramentale Opfer, in dem — un-
beschadet seiner Einmaligkeit — das Opfer Christi vergegenwar-
tigt und zum Opfer der Kirche wird. Das genaue Verhiltnis des
sakramentalen Opfers zum Opfer Christi und die Bestimmung des
Sinnes, in dem durch den Vollzug des Sakraments der Eucharis-
tie dieses Opfer auf Golgatha zum Opfer der Kirche bzw. des ein-
zelnen Glaubenden wird, bleibt im vorreformatorischen Katholi-
zismus strittig und ungeklirt. Es gibt dabei durchaus Positionen,
die in die Nahe der Behauptung einer Art erneuter Verwirklichung
des Opfers Christi auf dem Altar kommen; daneben stehen aber
Positionen wie die des Thomas von Aquin, der die Bezeichnung
der Eucharistie als Opfer (immolatio Christi/ ,Opferung Christi®)
zum einen damit begriindet, dass im eucharistischen Vollzug das
Opfer Christi ebenso abgebildet wird wie in den diesem voraus-
gehenden alttestamentlichen Opferriten. Damit besteht zwischen
dem Opfer der Kirche und dem Opfer Christi ein reines Hinweis-
verhiltnis (Thomas, Summa 111 q 83 a 1 resp). Zum anderen kann
nach Thomas die Eucharistie insofern als immolatio/ ,Opferung”
Christi bezeichnet werden, als in ihr das Kreuzesopfer zu seinem




148 Systematische Theologie

Ziel kommt, indem der Mensch der Wirkung des Opfers teilhaftig
wird - in genau diesem und nur in diesem Sinne kénne man sagen,
dass im Moment der eucharistischen Liturgie das Werk der Erl6-
sung vollbracht wird.

In der jiingeren innerkatholischen (Semmelroth 1955; Rahner
1960; Schillebeeckx 1965; Schneider 1979), in der dkumenischen
Diskussion (Lehmann 1983) sowie in den einschlagigen Dokumen-
ten (Pannenberg 1986: 89-124, bes. 89-113) wird die Lehre vom
Altarsakrament in den Rahmen der Ekklesiologie und der Chris-
tologie gestellt und die Vergegenwirtigung des Opfers Christi im
Akt der Kirche in Analogie gebracht zur Realprasenz Christi unter
den Gestalten: Der Charakter der Wiederholung des Letzten Mah-
les als Ged4chtnis des Todes Jesu (,,das tut zu meinem Gedichtnis®)
vergegenwirtigt das Werk Christi im Handeln der Kirche (,.kom-
memorative Aktualprisenz®; Betz 1955). Dabei ist der Kreuzestod
Christi selbst wiederum verstanden als die Manifestation der in-
nertrinitarischen Selbsthingabe des Sohnes an den Vater in irdi-
scher Sichtbarkeit (Schillebeeckx 1952 und 1965). Die Menschheit
Christi und das um den Kreuzestod konzentrierte Leben Christi
ist damit selbst ein Sakrament dieser innertrinitarischen Selbst-
hingabe (Christus als Grundsakrament). Die Kirche als der Leib
Christi ist die - im priesterlichen Amt konzentrierte, aber nicht
darauf beschriankte — Fortdauer dieses sakramentalen Vollzuges
des Lebens und der Hingabe Christi in der Welt (die Kirche als
Ursakrament: Semmelroth 1955; Schneider 1979). Entsprechend
sind die erinnernd auf das Kreuz Christi bezogenen Handlungen
der Kirche, insbesondere das Altarsakrament, nicht einfach Hin-
weiszeichen, sondern Vergegenwirtigung und Darstellung der
Vollziige Christi selbst und damit letztlich der innertrinitarischen
Selbsthingabe des Sohnes an den Vater. In den Sakramenten verge-
genwirtigt sich der Vollzug Christi, so dass die Kirche teilnimmt
an dieser Selbsthingabe Christi: Die Eucharistie ist Opfer. Die
Eucharistie ist damit zugleich gottliches Handeln und menschli-
cher Vollzug, Selbstvollzug der Kirche und Selbstvollzug Christi.
Entsprechend hat das Abendmahl den Charakter der Teilgabe an
der Wirklichkeit Christi und seinen Lebensvollziigen (sacramen-
tum). Diese Teilgabe an der Wirklichkeit Christi gibt es allerdings
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nur als Teilgabe an seinem Selbstvollzug (Teilgabe an seinem im
kirchlichen Handeln prisenten Opfer: sacrificium; Schillebeeckx
1965; Semmelroth 1960; dazu Koch 1965).

Die Sakramente sind die Aufnahme menschlicher Vollziige in
das Handeln Christi selbst, das sich durch sie hindurch vollzieht
und an dem die Kirche bzw. die Glaubenden in diesem Mitvoll-
zug teilhaben (Slenczka 1993: 18-34). In diesem Sinne ist die Bewe-
gungsrichtung aller Sakramente und im Zentrum die Bewegung
des Abendmabhls nicht einsinnig, sondern im Abendmahl vollzieht
sich eine ,katabatische®, d.h. ,herabsteigende” Bewegung: die Teil-
gabe am auf Gott ausgerichteten Werk Christi. Gleichzeitig voll-
zieht sich eine ,anabatische®, d.h. ,aufsteigende” Bewegung: der
Vollzug dieses Werkes Christi auf Gott hin im Werk der Kirche
bzw. der beteiligten Glaubenden.

Diese das Abendmahl mit dem Kreuzes-,,Opfer” verbindende
Position, die etwa bei Johannes Paul 1. in Ecclesia de Eucharistia
(2003) so weit getrieben wird, dass der sakrifizielle Aspekt zum in-
tegrierenden Zentrum fiir alle Momente der Eucharistie wird, hat
ihr Wahrheitsmoment darin, dass in der Beschreibung der Mahl-
situation in den Evangelien in der Tat das Letzte Mahl auf den Vor-
abend des Leidens terminiert und damit in den Kontext des Kreu-
zesgeschehens gestellt ist; dieser Bezug wird in der Deutung des
Geschehens durch Paulus (,,sooft ihr von diesem Brot esst [...] ver-
kiindet ihr den Tod des Herrn®, 1Kor 11,26) und vor allem in den
Deuteworten explizit gemacht. Wie immer man die Identifikation
der Mahlelemente mit Leib und Blut Christi versteht: Die Evange-
listen halten den Zusammenhang dieses Leibes und Blutes mit dem
als Geschehen zugunsten der Menschen verstandenen Kreuzesge-
schehen fest (,,fiir euch gegeben / vergossen®). Dass mit dieser Deu-
tung die - im Blick auf manche zeitgenossische Abendmahlslehren
berechtigten - Einwédnde Luthers gegen die romische Eucharistie-
lehre nicht mehr greifen, ist deutlich. Esist freilich zu fragen, ob der
Mahlkontext, der die Jiinger ausschlieflich in die Rolle der Emp-
fanger einweist, das Aufbrechen der Struktur von Geber und Emp-
fanger durch den Gedanken einer Mitwirkung der Empfangenden
am Tun des Gebers zuldsst. In der rémisch-katholischen Diskus-
sion ist diese Deutung abgedeckt durch die Bezugnahme auf den
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Wiederholungsbefehl, der, so scheint es, das Einrticken der Jiinger
in die Funktion des Mahlherren zuldsst. Daher riihrt die konstitu-
tive Funktion des - zum Handeln in persona Christi/an der Stelle
Christi und so zur Darstellung Christi berechtigten — priester-
lichen Amtes fiir das Zustandekommen eines giiltigen Abend-
mahls (dazu unten 2.8.). Allerdings fiigt sich die skizzierte Deu-
tung des Abendmahls in der rémisch-katholischen Kirche ein in
den Zusammenhang der ,Liturgischen Bewegung®, deren erklir-
tes Ziel die Deutung der liturgischen Vollziige als Akte der gan-
zen Kirche, also auch der Laien, ist, die sich in einem innerlichen
Akt dem Handeln der Priester anschlieflen und es mitvollziehen
(Guardini 1983; Slenczka 1993: 18-34). Das wieder wiirde bedeu-
ten, dass es im Vollzug des eucharistischen Opfers keine Emp-
fanger gabe, die nicht zugleich am Akt der Gabe teilnehmen und
nur in dieser Aktivitit Empfinger sind. Die manifeste Problema-
tik dieses Gedankens legt die Frage nahe, ob es nicht geeignetere
Konzeptionen gibt, in denen der - freilich notwendigerweise zu
explizierende - Zusammenhang von Kreuz und Abendmahl bzw.
die Teilgabe am Kreuzesgeschehen zur Darstellung gebracht wer-
den kann (unten 3.6.-3.8.).

2.4. Vergegenwirtigung Christi im Geist
des Menschen durch sinnenfillige Zeichen -
der Hauptstrom der reformierten Deutung

Der Widerspruch Luthers und der lutherischen Tradition besteht
auf der Eindeutigkeit der Unterscheidung des Gebens ~ das allein
Christus zugeschrieben wird — vom Empfangen des Menschen;
das Handeln des Liturgen ist dabei ausschliellich Dienst am je-
den Mitvollzug ausschlieSenden Wirken Christi. Dabei ist Luther
durchaus dessen ansichtig geworden, dass die Deutung des Abend-
mahls als Opferhandlung an der Realprisenz Christi hingt und
am wirksamsten durch die Bestreitung der Realprisenz und durch
die Deutung des Abendmabhls als reines Hinweiszeichen beseitigt
werden kénnte. Wéhrend Luther aus Grinden der Integration der
Deuteworte sich dieser Option nicht anschloss, folgt der refor-
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mierte Fliigel des Protestantismus der exegetischen Einsicht des
Niederldnders Cornelisz Heinrich Hoen, der vorgeschlagen hatte,
das est (hoc est corpus meum |/ ,das ist mein Leib®) nicht als identi-
fizierendes est/ ,ist" zu verstehen, sondern als significat/ ,bezeich-
net®. Das ist ein Vorschlag, der mehr als eine exegetische Idee ist,
weil zumindest Calvin das Zeichen der Mahlelemente im Sinne der
Augustinischen Zeichentheorie versteht, wonach ein Zeichen da-
durch bestimmt ist, dass es etwas anderes als es selbst im Geist des
Empfangers gegenwirtig setzt (Augustin, De doctrina 11, L1). Der
Effekt des Abendmahls wird damit so beschreibbar: Die Mahle-
lemente werden in den Deuteworten als solche Zeichen erschlos-
sen, die eine Bewegung des menschlichen Geistes auslosen, der sich
durch diese Elemente auf den im Himmel zur Rechten Gottes thro-
nenden Christus bzw. auf das vergangene Kreuzesopfer verweisen
lasst (vgl. das sursum corda/ ,erhebet eure Herzen® im Eingang der
Abendmabhlsliturgie). Auf diese Weise werden Christus, sein Leib
und das vergangene Kreuzesopfer vergegenwirtigt — freilich nicht
in der Mahlhandlung oder gar unter den Gestalten, sondern im
Modus der Erinnerung und damit im Geist des Empfangers. Es ist
demnach der Glaubende (und nur er), in dem spiritualiter/ ,,geist-
lich“ Christus gegenwirtig wird (Calvin, Institutio 1V,17,1-4 L.).
Diese Deutung geht iiber Zwinglis Verstdndnis hinaus (oben
2.1.), auch darin, dass der von Calvin beeinflusste Zweig des Pro-
testantismus das Abendmahl wie die Sakramente insgesamt im
Zusammenhang der Vergewisserung des Menschen beziglich sei-
nes Heils verortet, was Zwingli ausdriicklich abgelehnt hatte. Der
duflere, zeichenhafte Volizug des Abendmahls mit der Gabe der
auf den Leib und das Blut Christi verweisenden Mahlelemente ver-
sichert den Feiernden eines inneren Wirkens des Heiligen Geistes,
der im Geist des Menschen Christus und das in ihm beschlossene
Heil vergegenwirtigt (Heidelberger Katechismus Frage 75 und 78 £)).
Man spricht hier von einem Sakramentenparallelismus, nach dem
das duflere Geschehen auf ein gleichzeitig sich vollziehendes in-
neres Wirken des Geistes verweist, der im Menschen spiritualiter
die Person Jesu vergegenwirtigt. Diese Deutung des Abendmahls
als Zeichen hat seine Stirke darin, dass das Abendmahl als ein Voll-
zug verstanden wird, der sich wie ein Wortzeichen an das Verste-
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hen richtet und wesentlich Verstehen wirkt, und zwar so, dass die
Person sich selbst im Verhiltnis zu Gott (sc. als verséhnt) versteht.

Damit ist das Abendmahl als Zeichen begriffen. Dass das
Abendmahl, wie alle Sakramente, zur Gattung der Zeichen ge-
hért, ist eine Einsicht, welche die abendldndische Kirche von Au-
gustin {ibernommen und seitdem festgehalten hat. Dass gerade das
Abendmahl iiber diese Zeichenfunktion hinaus auch noch (als Me-
dium der Gnadenmitteilung) wirksam ist, hatte die vorreformato-
rische Tradition betont. Dass das Abendmahl in genau der Weise
wirksam ist, dass es das Bezeichnete vergegenwirtigt, steht - von
einigen eher randstdndigen Positionen abgesehen — bis ins 16. Jahr-
hundert den Theologen des Abendlands fest.

Man kann die calvinistische Deutung so zuordnen, dass hier die
Wirksambkeit und die vergegenwirtigende Funktion des Zeichens in
seinem Bezeichnen liegt, dass also das durch das Zeichen geweckte
Verstehen und die entsprechende Gewissheit iiber den Heilsstand
- kurz: der Glaube - die eigentliche Wirkung des Abendmahls ist,
und dass die Gegenwart Christi im Abendmahl zwar nicht eine Ge-
genwart unter den Gestalten, wohl aber die Gegenwart im Glauben
ist. Und dies ist eine Gegenwart, die Calvin als Gegenwart auch des
Leibes Christi und als Teilhabe an ihm bezeichnen kann (Institutio
1V,17,10). Dieser Gegensatz wird der Glaubende durch das Zeichen
des Brotes versichert: Durch das Verweiszeichen des Mahles und
der Mahlelemente, so kénnte man nach Calvin sagen, wird der Leib
Christi im Glaubenden vergegenwdrtigt.

2.5. Die Eucharistie als Gnadenmittel

Mit dieser Deutung ist zugleich eine Abgrenzung zunichst gegen-
tiber dem romisch-katholischen Verstindnis der Wirksamkeit des
Sakraments vollzogen, das sich jedenfalls im Trienter Konzil und
in der prigenden Gestalt der Thomasischen Theologie am Modell
der infusio gratiae/ ,Einflofung der Gnade" in die Seele orientierte,
die durch diese Gnade im Modus der Tugenden von Glaube, Liebe
und Hoffnung auf Gott ausgerichtet und so zurechtgebracht wird.
Die Eucharistie wirkt hier nicht allein als Zeichen im Verstehen
des Zeichens; sie wirkt vielmehr dadurch, dass sie nicht nur (wie
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die anderen Sakramente) mit einer an der Seele wirksamen Gna-
denkraft erfillt ist, sondern den Ursprung und Trdger der Gnade
selbst, ndmlich Christus, in sich trigt und weitergibt. Die Wirk-
samkeit des Sakraments steht damit allerdings unverbunden ne-
ben dem Zeichencharakter des Sakraments. Der oben beriihrte
Widerspruch Zwinglis (und Luthers) gegen die Méglichkeit, durch
duflere Medien die Seele zu beeinflussen, richtete sich auch gegen
ein solches gegenstindliches Verstindnis der Gnade als der Seele
eingefloBite qualitas/,Beschaffenheit”. Das gilt unbeschadet des-
sen, dass in neueren katholisch-theologischen Entwiirfen - etwa
bei Karl Rahner (Rahner 1968) — der Versuch unternommen wird,
den Prozess der Gnadenvermittlung zu personalisieren und die
Eucharistie und die in ihr vermittelte Gnade in den Prozess der
als personales Verhiltnis verstandenen Begegnung von Gott und
Mensch einzuzeichnen (so auch Schillebeeckx 1965). Auch wenn
die Vergegenstiandlichung der Gnade auch in der neueren romisch-
katholischen Theologie als Problem erkannt ist, stellt sich dennoch
die Frage, ob die Gabe des Abendmahls tatsdchlich nichts anderes
und nicht mehr vermittelt als das Wort - und in welcher Weise
die Realprisenz Christi, wenn man sie denn lehrt, das Bild dieser
Wirksamkeit verdndert, bzw. wie sich eine ,,gegenstindliche” Ge-
genwart einfiigt in den Zusammenhang von Wort und Glaube (un-
ten 2.6.2. und 2.6.3.).

2.6. Das Abendmabhl als Ursprung der Heilsgewissheit
2.6.1. Abendmahl und Anfechtung

Der Einwand Luthers und der lutherischen Tradition gegen die
Deutung des Abendmabhls in der calvinistischen Tradition macht
sich systematisch daran fest, dass die Gewissheit, ob Gott wirk-
lich im Vollzug des Mahls durch seinen Geist das Heil des Men-
schen wirkt (anders formuliert: ihm Christus vergegenwirtigt), nur
dadurch entstehen kann, dass der Glaubende in sich die Wirkung
dieses Geistes erfihrt: Die Reflexion auf den Glauben wiirde dann
dessen gewiss machen, dass Gott das Heil des Menschen will. Die
auf Luther zurtickgehende Tradition ist allerdings gepragt durch
die traumatische Anfechtungserfahrung Luthers, die in eigenen
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und fremden Berichten immer wieder aktualisiert und als Mani-
festation des Grundproblems des Menschseins gedeutet wurde.
Die lutherische Theologie ist damit theologisch orientiert durch
das Kriterium, dass der christliche Glaube als wirksam befreien-
der Umgang mit dieser Anfechtung erfahren wurde. Somit weist
sich ein rechtes Verstindnis dieses Glaubens nicht zuletzt dadurch
aus, dass es dieser Anfechtungserfahrung gewachsen ist und sie
zu bewiltigen hilft. Das Insistieren Luthers und der von ihm ge-
préagten Theologen auf den Einsetzungsworten und der dort vorge-
nommenen Identifikation des Brotes mit dem Leib und dem Blut
Christi hat genau den Sinn, alle Hindernisse fiir das Entstehen von
fester Gewissheit beziiglich des Heilswillens Gottes zu beseitigen:
Die Deuteworte sind, so Luther, im schlichtesten Wortsinn und in
Analogie zu dhnlichen pradikativen Sitzen zu verstehen — denn
das unbegriindete Eintragen tropologischer Deutungen durch ei-
nen menschlichen Interpreten wiirde dem so entstehenden Sinn
den Charakter der Gewissheit nehmen. Und die durch diese ein-
fach hingenommenen Deuteworte verbiirgte heilvolle Realprisenz
Christi unter den Gestalten von Brot und Wein darf nicht selbst
an der Bedingung des Glaubens des Empfangers hingen, wenn sie
Ursprung und Halt der Gewissheit sein soll. Das heift: sie muss
unabhingig vom Glauben und ihm voraus sein (Slenczka 2005a).
Die reformierte Tradition geht davon aus, dass nur die Glauben-
den an der Wirkung des Sakraments und an dem durch es ver-
mittelten Heil Anteil haben (smanducatio fidelium ~ das Essen [des
Leibes und Blutes Christi] nur durch die Glaubenden); diese grund-
satzliche Position wird zuweilen im Gesprich mit der lutherischen
Gegenseite prazisiert durch das Zugestindnis einer manducatio in-
dignorum — das Essen [des Leibes und Blutes Christi] auch durch
diejenigen, die grundsitzlich glauben, aber (etwa durch ihren Le-
benswandel)- der Gemeinschaft mit Christus unwiirdig sind und
sich das Mahl zum Gericht essen (1Kor 11,27.29). Im Unterschied
dazu vertreten die von Luther geprigten Theologen eine mandu-
catio impiorum - die These also, dass auch derjenige, der sich dem
Glauben verweigert, im Essen von Brot und Wein Leib und Blut
Christi zu sich nimmt; freilich handelt es sich dabei nach Uber-
zeugung der lutherischen Theologen um ein nur leibliches Essen
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(manducatio oralis/ Essen mit dem Mund), dem die geistliche Wir-
kung versagt bleibt: Wer so das Abendmahl im Unglauben nimmt,
empfingt auch den Leib Christi — aber eben zum Gericht (1Kor
11,29). Das Interesse der lutherischen Tradition an dieser Lehrbil-
dung zielt mit der Absicht der Vergewisserung darauf, den Emp-
fanger von der Reflexion auf die eigene Wiirdigkeit abzulenken und
auf das die Gabe begleitende Verheiflungswort auszurichten. Dies
kulminiert in der Feststellung Luthers und beispielsweise der Kon-
kordienformel, dass nicht der Stindenfreie, sondern der sich seiner
Unwiirdigkeit bewusste Siinder der in Wahrheit wiirdige Empfan-
ger des Sakraments ist, der der Gnadengabe teilhaftig wird (For-
mula Concordiae, Solida Declaratio Art. VII, BSLK 996,25-997,13).

2.6.2. Abendmahl und Glaube

Das weist darauf hin, dass Luther und die lutherische Tradition die
grundsitzliche Option der reformatorischen Hauptschriften, nach
der das Sakrament dem Glauben zugeordnet ist und der Glaube
die Verheiflung ,.stabilisiert” (De captivitate, WA 6, 517,10), nicht
aufgegeben haben: Ohne den Glauben gibt es durch das Sakrament
kein Heil. Diese Position prézisiert Luther in den Auseinanderset-
zungen mit Zwingli und Oekolampad dahin, dass der Glaube eines
ihm dufBerlichen Grundes bedarf, an dem seine Gewissheit entsteht
und bleibend haftet und worauf er ,.sich verlassen“ kann; dieser
Grund kann bei einem leiblichen Sinnenwesen nicht rein ,inner-
lich“ und kann auch nicht unsichtbar sein, sondern muss duflerlich
und wahrnehmbar sein: Das duflere Wort (und nicht das Sprechen
des Heiligen Geistes im Herzen), die duflere Realprasenz Christi
(und nicht die innere Gegenwart Christi im Glauben), das der eige-
nen Verfiigung entzogene Zeichen der Taufe sind der Halt und der
Grund der Gewissheit des Glaubens.

2.6.3. Das Abendmabhl als Zeichen

Dabei ist auch deutlich, dass fiir Luther wie fiir den reformierten
Fliigel der Reformation dieser Glaube die eigentliche Wirksamkeit
des Sakraments ist. Es liegt im Zeichencharakter des Sakraments
begriindet, dass es iber sich hinausweist. Das Ziel des Verwei-
sens ist auch bei den romischen Katholiken nicht die Realprdsenz
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Christi: Der realprasente Leib Christi ist vielmehr ein Bezeichne-
tes (durch Brot und Wein, die nur Zeichen sind: sacramentum tan-
tum), das selbst wieder auf ein weiteres Bezeichnetes hinweist (res
et sacramentum - zugleich Gegenstand [eines Zeichens] und selbst
Zeichen). Dieses letzte Bezeichnete des Abendmahls ist die durch
das Sakrament hergestellte unio cum Christo/,die Einheit der
Kirche und der Glaubenden mit Christus® (etwa Thomas, Summa
1Iq73alad 3, vgl. 79 a 1 resp). In derselben Weise ist der Genuss
des Abendmahls auch nach dem Verstdndnis der lutherischen Tra-
dition nicht die kérperliche Einverleibung Christi, sondern die
Selbstgabe Christi im Mahl zielt iiber das leibliche Essen hinaus
auf die Gewissheit, eins mit Christus und in diesem Sinn ein neuer
Mensch zu sein. Nach Luther sind nicht, wie in der reformierten
und in der rémisch-katholischen Abendmahlstheologie, Brot und
Wein die Zeichenelemente des Sakraments, sondern als Zeichen
fungiert der realprisente Leib Christi, der eben nicht einfach auf
ein Essen, sondern auf die Aneignung in einem Verstehen abzielt,
das den Menschen gewiss macht, eins zu sein mit Christus. In die-
sem Sinne nimmt Luther die augustinische Wendung vom Sakra-
ment als verbum visibile/ ,,sichtbares Wort“ auf: Worthaft ist das
Abendmahl in dem Sinne, dass das Element auf das Verstehen und
auf die Vergewisserung dessen zielt, was in den Deuteworten zuge-
sagt ist — in Kurzform: ,,Christi Leib, fiir dich gegeben” (Luther, De
captivitate, WA 6, 518,101.).

2.7. Abendmahl und neues Leben

Deutlicher als die klassische lutherische Tradition hebt der refor- 'i

mierte Fliigel des Protestantismus auf die der Rechtfertigung fol-
gende Neuorientierung des Lebens ab. Diese weiterreichende Dif-
ferenz schlagt sich auch im Verstindnis des Abendmahls nieder.
Auch in der calvinistischen Tradition wird der Bekenntnischarak-
ter des Abendmabhls als beigeordnetes Moment des Aspektes der
Verheiflung (promissio) festgehalten (Calvin, Institutio IV, 17,6,
vgl. 14,13) und im Zusammenhang damit eingeschirft, dass sich
dieses Bekenntnis zu Christus in einem der Zugehérigkeit zum
Leib Christi entsprechenden Lebenswandel niederschlagen muss.
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Der Ausschluss vom Abendmahl als Moment der Kirchenzucht
hat auch darin seinen Anhalt, dass mit dem Mahl die Kirche kon-
stituiert wird und damit eine Gemeinschaft derer entsteht, die in
die ethische Bewihrung ihres Glaubens entlassen sind. Die Frage
wird traditionell unter dem Vorzeichen behandelt, wer der wiirdige
Empfinger des Abendmahls ist, der sich das Mahl nicht zum Ge-
richt isst (1Kor 11,29) - zum wiirdigen Empfang gehort nach refor-
miertem Verstindnis eben auch die Neuorientierung des Lebens.

Die prézise Verhdltnisbestimmung von Abendmahlsteilnahme
und ,neuem Leben® ist allerdings ein Problem. Eine Verhiltnis-
bestimmung ist auch nach reformierter Auffassung nur dann zu-
friedenstellend, wenn zwei schwer vereinbare Bedingungen erfiillt
sind: Einerseits darf das Verstindnis des Abendmahls nicht durch
(ethische) Wiirdigkeitsbedingungen die Bewiltigung der Anfech-
tungssituation unmoglich machen. Andererseits darf die in der
lutherischen Tradition zentrale Feststellung, dass gerade derjenige,
der sich (reuevoll) nicht wiirdig weif3, der wiirdige Empfinger des
Sakraments ist, nicht zur ethischen Folgenlosigkeit des Abend-
mahlsempfangs fithren.

2.8. Abendmahl und Ekklesiologie

In ganz anderer und im Blick auf die 6kumenische Verstindigung
héchst folgenreicher Weise ist die Abendmahlslehre mit der Lehre
von der Kirche in der romisch-katholischen Theologie verbunden:
Ein wirksam vollzogenes Sakrament gibt es nur, wenn die Eucha-
ristiefeier von einem ordinierten Priester durchgefiihrt wird. Das
Sakrament ist grundsitzlich ein Sakrament der Kirche; der voll-
ziehende Priester und die Empfanger miissen Teil der rémischen
Kirche sein. Die Priesterweihe hat ihr Zentrum in der Vermittlung
der Fahigkeit (und der Pflicht), in persona Christi/an Stelle Christi
das Sakrament der Eucharistie zu vollziehen und zu spenden. Die
Neuinterpretationen der Messopferlehre (als Mitvollzug des Opfers
Christi durch die Kirche, s.0. 2.3.), die eigentlich auch darauf ab-
zielten, 6kumenische Anstof8e zu entschirfen, unterstreichen diese
Bindung von giiltiger Priesterweihe und wirksamem Vollzug der
Eucharistie sogar noch, weil sie die Kirche, in der Christus die sa-
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krifizielle Bewegung auf den Vater zu vollzieht, institutionell (und
damit durch die Priesterweihe) identifizieren (zuletzt offiziell Jo-
hannes Paul I1. in Ecclesia de Eucharistia, 2003, Textnr. 29). Das
bedeutet eben auch, dass die in anderen Kirchen von nicht giiltig
geweihten Amtstrigern vollzogenen Abendmahlisfeiern im Sinne
der rémisch-katholischen Kirche wirkungslos sind: Weder kommt
es zu einer Realprisenz unter den Gestalten noch zu einem Vollzug
des Messopfers. Die Forderung der Kirchlichkeit des Sakraments
hat zudem zur Folge, dass weder rémische Katholiken an Abend-
mabhlsfeiern einer Kirche ohne giiltiges Amt teilnehmen diirfen,
noch Angehérige anderer Konfessionen zu Eucharistiefeiern der
rémischen Kirche regulir zugelassen sind (ebd.).

29. Zusammenfassung

Damit sind in einem Uberblick die wichtigsten im interkonfes-
sionellen Gesprich strittigen Fragen benannt; es sind einige Rah-
menbedingungen der konfessionellen Deutungsmuster erkennbar
geworden, gleichzeitig aber Grundfragen, zu denen eine Abend-
mabhlstheologie Stellung beziehen muss — darunter eben die Frage
nach der Bewegungsrichtung, der sich das Abendmahl einordnet
(2.1.-2.3.), die Frage nach der Wirkung des Abendmahls: Handelt
es sich um ein der Verkiindigung zu parallelisierendes verbum visi-
bile, das als ein das Wort unterstreichendes Zeichen auf Glaubens-
gewissheit abzielt und in dieser ihre Wirkung entfaltet, oder wirkt
es anders und mehr als das Wort - etwa durch die Vermittlung ei-
ner die Seele verindernden Gnadenwirkung (2.4. und 2.5.)? Es stellt
sich die Frage nach dem Ort oder dem Sitz im Leben des Abend-
mahls — wie verhalten sich seine Funktionen als Mittel der Bewilti-
gung der Anfechtung einerseits und als Ursprung einer neuen und
neu ausgerichteten Lebensbewegung andererseits zueinander (2.6.
und 2.7.)? Es stellt sich die Frage nach dem Zusammenhang von
Abendmahls- und Kirchengemeinschaft (2.8.) Und es stellt sich die
Frage nach dem Modus und dem Sinn der Realprésenz (dazu 4.).
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2.10. Die neuere 6kumenische Diskussion

Die neuere kumenische Diskussion geht davon aus, dass die
wechselseitige Verweigerung der Abendmahlsgemeinschaft das
schmerzlichste Zeichen der fehlenden Einheit der Kirche ist und
dem Wesen der Kirche ebenso wie dem Wesen des Abendmahls
widerspricht, das ,,Sakrament der Einheit” (Kasper 2004) sei. Ubli-
cherweise wird im impliziten oder expliziten Anschluss an Confes-
sio Augustana (CA) VII die Einigkeit in der Lehre - im Verstindnis
des Evangeliums von Christus und im Verstdndnis der Sakramente
- als Bedingung der Feststellung der Kircheneinheit, die dann auch
Abendmahlsgemeinschaft erméglichen wiirde, betrachtet (etwa:
Malta-Bericht, Textnr. 68-75).

In der neueren 6kumenischen Diskussion iiber das Abendmahl
und in den wichtigsten 6kumenischen Dokumenten wird vor allem
der Versuch unternommen, die Frage nach der Realpridsenz und nach
dem Modus der Realprasenz aus der theologisch ungesunden Isolie-
rung gegen den Kontext des Mahles, der Kommunikation Jesu mit
der Gemeinde und der Mahlgemeinschaft, zu befreien und als Mo-
ment eines umfassenden Zusammenhangs der Selbstgabe zu verste-
hen (s.o. 2.3.). Dabei sind unterschiedliche Interessen leitend - zum
einen das Anliegen, die Realprasenz im Rahmen eines weiten, nicht
auf die Realprésenz unter den Gestalten beschrinkten Verstindnis-
ses der Gegenwart Christi zu verorten. Damit tritt die Realprisenz
unter den Gestalten in den Zusammenhang der Gegenwart Christi
in seiner Kirche (,,Personalprisenz’; Betz 1955) bzw. der ,, Aktualpra-
senz”, der Gegenwart des Handelns Christi im Handeln der Kirche.
Das schliefit zum anderen die in allen gegenwirtigen Darstellungen
des Abendmahils feststellbare weitergehende Tendenz ein, die Real-
prisenz von einer Gesamtdeutung des Abendmahls - als Vollzug
eines Mahls oder des Opfers - her zu verstehen (und nicht das Mahl
von der zuvor festgestellten Realprisenz her).

Oder aber es ist — drittens ~ das Interesse leitend, die Abend-
mahlsgemeinschaft aus der Konzentration auf die Gemeinschaft
des Einzelnen mit Christus zu losen und als Stiftung von (kirch-
licher) Gemeinschaft der Teilnehmenden zum Leib Christi zu ver-
stehen (M. Barth 1945); diese ekklesiologische und eschatologische
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Zuordnung des Mahls bestimmt gerade neuere 6kumenische Do-
kumente wie beispielsweise die Lima-Liturgie und entspringt einer
Besinnung auf die Konnotationen des liturgischen Vollzuges.

In diesen Zusammenhang gehort (viertens) die insbesondere in
okumenischen Begegnungen zwischen Reformierten und rémi-
schen Katholiken in Frankreich erfolgte neue Besinnung auf den
anamnetischen Charakter des Abendmahls (Thurian 1963), die
eine eigentiimliche Verbindung einer reformierten Deutung des
Abendmahls als Gedichtnismahl mit der in der rémisch-katholi-
schen Liturgischen Bewegung gepflegten Deutung der Gegenwart
des Opfers Christi als Folge des Gedenkens der Kirche vollzieht
und damit eine Verbindung von , Erinnerung” und ,Realprasenz”
erreicht oder erreichen will (Slenczka 1993).

Auch in der Bilanz des reformiert-Jutherischen Gesprichs in
den Arnoldshainer Thesen (1957) wird das Verstindnis der Re-
alprisenz in den Kontext des Mahles und in ein weites Konzept der
Gegenwart Christi eingebunden: Dort spricht ndmlich nach einer
vorausgehenden Erlduterung des Mahlkontextes die These 4 nicht
von einer Realpridsenz unter den Gestalten, sondern stellt in einer
sehr weiten Formel fest: ,[...] der gekreuzigte und auferstandene
Herr 1af3t sich in seinem fiir alle in den Tod gegebenen Leib und
seinem fiir alle vergossenen Blut durch sein verheifSendes Wort mit
Brot und Wein von uns nehmen [...]“ (These 4). Diese Feststellung
wird dann in These 5 nach dem Vorbild der chalcedonensischen
Konzilsentscheidung von Abgrenzungen umgeben, die keine Lehre
von der Realprisenz fixieren, sondern Grenzen legitimer Aussagen
{iber das Abendmahl und die Prasenz Christi markieren. These 8
stellt schlieflich fest, dass der Glaube, der nicht auf die eigene Wiir-
digkeit baut, empfangt, was ihm verheifien ist — die Frage nach der
manducatio impiorum (oben 2.6.1.) bleibt ungestellt.

In der Leuenberger Konkordie (1973), in der - als Ergebnis ei-
nes ldngeren, seit 1937 anhaltenden Prozesses — europiische refor-
mierte und lutherische Kirchen auf der Basis eines gemeinsamen
Verstindnisses des Evangeliums Kanzel- und Altargemeinschaft
erkldrten, wird zur Frage der Realprisenz eine &hnliche Formulie-
rung wie die der Arnoldshainer Thesen gewihlt (Leuenberger Kon-
kordie 1973, Textnr. 15). Es wird festgestellt, dass sich Christus vor-
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behaltlos allen gibt, die Brot und Wein empfangen (was ein impius
unter Brot und Wein empfingt, wird nicht gefragt). Schliefilich
wird, der genannten Tendenz entsprechend, gemahnt, dass ein In-
teresse an der Gegenwart Christi, das vom Mahlcharakter absieht,
»Gefahr lauft, den Sinn des Mahls zu verdunkeln“ (ebd., Textnr. 19).

In den Dokumenten der weltweiten Okumene und in den Texten,
die katholische oder orthodoxe Gespriachspartner einschlieflen, ist
haufig der liturgische Rahmen das Medium, durch dessen Ausle-
gung die Momente des Abendmahls integriert und die Frage der
Realprasenz kontextualisiert wird — so etwa in der 1974 verabschie-
deten Erkldrung Die Eucharistie der Kommission fiir Glaube und
Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der Kirchen (ORK).
Hier steht im Zentrum die liturgische Danksagung (Textnr. 6 und
7), die vergegenwirtigende Anamnese des Todes Christi (Textnr.
8-13) und die Epiklese (Textnr. 14 und 15) sowie die dadurch ver-
wirklichte Gemeinschaft des Leibes Christi (Textnr. 19). Eine Fest-
stellung der Realprisenz unter den Gestalten oder gar eine Defi-
nition ihres Modus wird vermieden und allgemeiner von einer Ge-
genwart Christi ,in unserer Eucharistie” (Textnr. 14; vgl. 4 und 5)
gesprochen; in dhnlicher Weise verfihrt 1982 die Lima-Erkldrung.

3. Das Abendmahl als Vollzug

Damit ist nun die Aufgabe gestellt, sich dem gottesdienstlichen
Vollzug, auf den die in 2. skizzierten expliziten Theologien des
Abendmahls ausgerichtet sind und den sie iiber sich selbst und
tiber sein vorpradikatives Verstindnis autkldren wollen, zuzuwen-
den (methodisch dhnlicher Ansatz bei der Beschreibung des Voli-
zuges des Abendmahls: Schlink 1983: 490-513). Dieser Vollzug
wird hier verstanden als er6ffnet durch die Einsetzungsworte bzw.
durch die biblischen Berichte vom letzten Mahl Jesu mit seinen
Jiingern, so freilich, dass die Frage der Realprisenz iiber der Nach-
zeichnung des Sinnes des Vollzuges und seiner Absicht unberiihrt
bleibt. Diese Frage wird unten in einem eigenen Abschnitt erér-
tert (4.). Darin entspricht die folgende Darstellung der Einsicht der
meisten Theologen aller Konfessionen und der oben (2.10.) skiz-
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zierten Tendenz der kumenischen Dokumente, nach denen eine
Lehre von der Realprisenz sich aus dem Kontext des Mahlvollzu-
ges ergibt und eine gegen den Vollzug und seine Intention isolierte
Betrachtung der Deuteworte und der Mahlelemente abendmahls-
theologisch ruinds ist. Denn das Abendmahl ist ein Geschehen, in
dem die Elemente und Worte ihren Sinn gewinnen (Welker 2004;
Pannenberg 1993, 337).

3.1. Unbeliebiger Vollzug

Die liturgische Feier des Abendmahls ist nach dem Verstandnis aller
Kirchen konstitutiv bestimmt durch die Einsetzungsworte, die den
gegenwirtigen Vollzug in unbeliebiger, weil in der Autoritdt Christi
begriindeter, Weise normieren. Was auch immer im aktuellen Voll-
zug eines Mahls in einer Gemeinde geschehen mag und welche Ge-
brauche immer integriert werden mogen: Das Mahl ist jedenfalls ge-
tragen von dem Bewusstsein, dass nicht die gegenwirtige Gemeinde
dieses Mahl begriindet, sondern es als ihr anvertrautes Faktum
vorfindet (1Kor 11,23). Die Bezugnahme auf die Einsetzungsworte
macht zugleich darauf aufmerksam, dass das Mahl auch nicht auf die
Kirche, sondern auf einen Stiftungsakt Jesu zurtickgefiihrt wird und
die feiernde Gemeinde sich dessen bewusst ist, dass sie in ein Ge-
schehen eintritt, das eigenen Gesetzen folgt und sich der Einebnung
in den durchschnittlichen Lebensvollzug entzieht.

Genau darum ist es sinnvoll,' darauf zu achten, dass das Abend-
mahl den Charakter des Fremden und dem Durchschnittlichen
Entzogenen nicht dadurch verliert, dass es in Mahlkontexte einer
Gemeinde integriert wird (Agapemahl u.4.). Diese Zuordnungen
haben ihren guten Sinn (3.5.), sofern sie die Besonderheit des Ge-
schehens des Abendmahls wahren und sich ihr durchsichtig zu-
ordnen. Das trigt auch dem Umstand Rechnung, dass die Einset-
zungsworte selbst fiir den Brot- und Weinritus zwar ein Mahl vor-
aussetzen (etwa: ,,Desgleichen [nahm er] auch den Kelch nach dem
Mahl“; Lk 22,20); an diesem vorausgehenden Mahl sind sie aber
nicht ausdriicklich interessiert, sondern ausschliefflich an dem be-
sonderen Brot- und Weinritus.
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3.2. Kirche

Die Einsetzungsworte sind nicht einfach Deuteworte iiber Brot
und Wein, sondern sie deuten die Mahlsituation und damit die ge-
genwirtige Gemeinde. In den Einsetzungsworten wird ausdriick-
lich Bezug genommen auf kiinftige Mahlfeiern, die sich am letzten
Mahl Jesu mit seinen Jiingern orientieren (,,das tut ...“) und so die
Person und das Wirken Jesu erinnern sollen. Das jeweils gegen-
wirtige Geschehen wird damit eingezeichnet in die Situation des
Letzten Mabhles und identifiziert als das Zusammensein der Jiin-
ger mit Jesus von Nazareth; dadurch wird jeweils die gegenwir-
tige Gemeinde eingetragen in den Kreis der Jiinger am Tag vor der
Passion. In diesem Sinne geschieht beim Abendmahl das, was im
Missionsbefehl (Mt 28,18) aufgetragen wird: Die in der Abend-
mahlsgemeinde Versammelten werden ,zu Jiingern gemacht’. Die
Deuteworte haben damit einen performativen - auf eine Verénde-
rung abzielenden - Sinn: Sie sprechen der Gemeinschaft und jedem
Glied dieser Gemeinschaft eine Identitit zu, nimlich die Identitit
von Jiingern und Nachfolgern Jesu, die in den biblischen Texten
und in der kirchlichen Tradition als Leib Christi, als Gemeinschaft
der Heiligen oder als Kirche - Gemeinschaft der Herausgerufe-
nen - apostrophiert wird. Der Zuspruch dieser Identitit zielt auf
die Ubernahme dieses Zuspruchs in ein Selbstverstindnis, darauf
also, dass sich die Gemeinde und ihre Glieder verstehen als Jiin-
gergemeinschaft und damit als Glieder des Leibes Christi und als
»Heilige* (vgl. die Briefanreden des Paulus).

3.3. Gegenwart Christi

Jede Gemeinschaft der Jinger steht insgesamt unter der Verhei-
Bung, dass Jesus von Nazareth bei ihnen gegenwirtig ist (Mt 18,20;
28,20). Dabei ist die Gemeinschaft aller Jiinger (und nicht etwa
von vornherein die Gemeinschaft der Triger eines Amtes) der Ort
der Gegenwart Christi. Selbstverstandlich agieren im Rahmen des
Abendmabhls von der Gemeinde (damit von Christus) beauftragte
Gemeindeglieder in persona Christi/ ,in der Rolle Christi®, indem
sie die Handlungen Jesu in der Situation des Letzten Mahles voll-
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ziehen: das Brotbrechen und Kelchsegnen. Sie tun es aber sinnvol-
lerweise in der Weise der Rezitation der Berichte von diesem Mahl.
Streng genommen spielen die Leiter einer Abendmahlsfeier also ge-
rade nicht die Rolle Jesu, sprechen nicht in persona Christi, sondern
jeder Leiter distanziert sich gerade im Modus des Berichtes (,,Un-
ser Herr Jesus Christus ... nahm ...“) als Berichterstatter bzw. im
Rezitieren von Berichterstattern von dem, was Jesus tat und jetzt
tut. Die zur Leitung des Abendmahls bestimmten Personen erin-
nern die Gemeinde an das Tun Jesu damals, vollziehen also das Ge-
dichtnis, dem das Abendmahl dient und durch das es die versam-
melte Gemeinde in die Gemeinschaft der Jiinger einbezieht.

Das Handeln in persona Christi wird somit gerade durch die
Wiedergabe der Einsetzungsworte eingegrenzt und durch die Be-
richtsform darauf durchsichtig gemacht, dass das Subjekt der da-
maligen und auch der gegenwirtigen Handlung nicht der Pries-
ter oder der Leiter der Feier, sondern der selbst gegenwirtige Je-
sus Christus ist. Die Vorstellung, man kénne in der Mahlgemeinde
Empfinger des Mahls unterscheiden von den Amtstrégern, die in
besonderer Weise die Person und das Handeln Christi reprisentie-
ren, widerspricht dem Sinn dieses Geschehens: Die Kirche, auch
der Amtstriger, der die Berichte vom Mahl Jesu rezitiert (und nicht
in persona Christi spricht), steht gleichermaflen Jesus von Nazareth
als dem Mahlherren gegeniiber.

3.4. Leidensnachfolge und Verrat

Die gegenwirtige Gemeinde wird durch die Einsetzungsworte in
eine hochkomplexe Situation eingezeichnet, die in den einleiten-
den Worten des Berichtes vergegenwirtigt wird (,,... in der Nacht,
da er verraten ward ...“). Diese nur in der paulinischen Gestalt der
Worte (1Kor 11,23) iiberlieferte Wendung kann auch allgemeiner
mit ,ausliefern iibersetzt werden und das Dahingegebenwerden
Jesu durch Gott bezeichnen. Die liturgische Ubersetzung ist aber
sachgemif, da sie die in allen Einsetzungsberichten der Evange-
lien das Mahl begleitende, im Bericht vorangehende Ankiindigung
des Verrats und den in allen Berichten folgenden Verrat des Judas
aufnimmt. Das weist zunéchst einmal darauf hin, dass ein Ver-
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staindnis der Mahlfeier — schon bei Paulus - den weiteren i
ven Kontext der Passionsereignisse prasent halten muss, ung
heifit: Die gegenwirtige Gemeinde wird nicht einfach als Jinget

gemeinschaft identifiziert, sondern als Gemeinschaft, die - dafitr
stehen die Leidensankiindigungen - um die bevorstehende Passion

weif. Die gegenwirtige Gemeinde ist damit die Gemeinschaft, die
Jesus auf dem Weg ans Kreuz nachfolgt und die in dieser Nachfolge
selbst zum Leiden gerufen ist (Mk 8,34-38). Dieser situative Kon-
text trigt eigentiimliche Ambivalenzen in die Identifikation der
Gemeinde mit den Jiingern (oben 3.2.) ein, denn die Gemeinschaft
der Jiinger, mit der die Mahlteilnehmer identifiziert werden, ist ge-
rade keine Gemeinschaft von Menschen mit einem ungebrochenen
Zugehorigkeitsbewusstsein. Der Bericht von der Ankiindigung des
Verrates des Judas (Mk 14,10-11 und 18-20 parr.) hat nicht den
Charakter des erzihlerischen Ausschlusses des nicht Dazugehori-
gen, sondern prégt auch das Bild der tibrigen Jinger, die nach den
Berichten der Evangelisten im unmittelbaren Kontext des Mahles
mit der Moglichkeit rechnen, dass sie selbst dieser (zu diesem Zeit-
punkt noch) ungenannte Verriter sein kénnten (,bin ich’s?“ - vgl.
Mk 14,19 par.). Zudem steht vom erzdhlerischen Zusammenhang
her das von Jesus ebenfalls im Mahlkontext angekiindigte Versa-
gen der Jiinger (Mk 14,50 parr.)) und insbesondere des Petrus im
Raum (Mk 14,27-31 und 66-72 parr.). Der Vorblick auf das Leiden,
das die Mahlsituation vom Kontext und von den Deuteworten her
pragt, ist also ein Vorblick auf ein Leiden, das Jesus allein und da-
mit stellvertretend fiir die Jiinger iibernimmt. Und die Kennzeich-
nung der Gemeinde als Gemeinschaft der Nachfolger ist gleichzei-
tig die Kennzeichnung der Gemeinde als Gemeinschaft derjenigen,
die in dieser Nachfolge am entscheidenden Punkt versagen.

3.5. Mahl

Die Einsetzungsworte evozieren und vergegenwartigen die Situa-
tion eines Mahls, das Jesus mit seinen Jiingern halt.




166 Systematische Theologie

3.5.1. Mahl mit Jesus

Die Wendung ,,Jesus mit seinen Jiingern® ist dabei nicht unwesent-
lich, denn die Einsetzungsberichte sind programmatisch desinter-
essiert an der Gemeinschaft der Jinger untereinander. Sie stellen
sie vielmehr als ein Kollektiv dar, das Gemeinschaft mit Jesus hat.
Alle Gespriche bei Tisch verlaufen zwischen Jesus und den Jiingern
(und nicht unter den Jiingern); wo, wie bei Lukas, Gespréiche der
Jiinger untereinander berichtet werden, handelt es sich um die Ge-
meinschaft zerstérende Auseinandersetzungen (Lk 22,23£)).

3.5.2. Mahlgemeinschaft und Teilgabe

Die Mahlgemeinschaft, das gemeinsame Essen und Trinken ist
eine eigenttimlich intime und damit unselbstverstdndliche Situa-
tion, in der Gemeinschaft vorausgesetzt und verwirklicht wird.
Mahlgemeinschaft insgesamt hat mit dem Teilen von etwas zu tun,
was von einem Verfiigungsberechtigten zum Gemeinsamen erklért
wird. Im Falle eines Gastmahls, in dem sich - anders als im fami-
lialen Zusammensein - eine Gemeinschaft auf Zeit begriindet, ist
das am deutlichsten: Der Gastgeber gewéhrt Anteil an dem, was
sein ist. Allerdings ist das kein Vertragsverhiltnis, das auf eine Ge-
genleistung berechnet ist, und es ist kein Verhaltnis, das willkiir-
lich kiindbar ist: Der Gastgeber gewdhrt nicht nur Anteil, sondern
er gewdhrt dem Gast das Anrecht auf einen Anteil und iiblicher-
weise sogar auf eine bevorzugte Behandlung. Im familialen oder
tribalen gemeinsamen Essen ist dieses Gastrecht fiir die festen Mit-
glieder der Gemeinschaft institutionalisiert. Der Gast auf Zeit wird
in diesen Rechtszusammenhang einbezogen und Teil der Gemein-
schaft. Das Mahl setzt den Vorgang der Anerkennung der Gemein-
schaftsfihigkeit und der Gleichberechtigung, zuweilen der Hoher-
wertigkeit des Gastes voraus, wie die Berichte von der Reaktion der
Zeitgenossen auf die Mahlgemeinschaft Jesu mit Siindern zu er-
kennen geben (etwa Mk 2,16 u.6.).
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3.5.3. Mahlgemeinschaft und Vergebung

Genau diese Mahlgemeinschaften sind mit der beschriebenen Am-
bivalenz der Mahlteilnehmer angesichts ihrer Bewahrung bzw. ih-
res Versagens in der Nachfolge im Blick. Die Mahlgemeinschaft
stiftet der Verratene mit den Verritern im - so will es der erzih-
lerische Kontext des Mahlberichts — Wissen um den kommenden
Verrat und das Versagen der Jiinger (Mk 14,27). Die Gewdhrung
der Gemeinschaft gilt den Nachfolgern Jesu und bereitet auf die
Kreuzesnachfolge vor; sie ist aber bedingungslos und steht nicht
unter dem Vorbehalt kommender Bewdhrung - ganz im Gegenteil:
Das Mahl greift im Wiederholungsbefehl (1Kor 11,25) iiber das aus-
driicklich vorhergesehene Versagen in der Nachfolge hinaus und
gewinnt fiir jede nachosterliche Gemeinde den Charakter der Wie-
deraufnahme und Fortsetzung der Mahlgemeinschaft und damit
der Vergebung des Verratenen und der Verséhnung mit den Ver-
ratern. Die Finalisierung des Geschehens auf die Vergebung der
Siinden in der matthiischen Gestalt des Kelchwortes (Mt 26,28)
hebt somit nur ausdriicklich heraus, was in der Mahlgemeinschaft
angelegt ist, wenn sie so verstanden wird, wie es die Berichte von
der ,Ursituation’ des Letzten Mahles nahelegen. Es ist daher sach-
gemif, dass die kirchlichen Liturgien - jedenfalls die lutherischen
— diesen Zusatz des Matthaus in die liturgische Rezitation der Ein-
setzungsworte aufnehmen.

3.6. Passion

Den nichsten rahmenden Kontext des Mahles, den insbesondere
die Deuteworte iiber Brot und Wein aufrufen, bildet der Passions-
bericht.

3.6.1. Opfer

In den Deuteworten werden nicht einfach Leib und Blut genannt,
sondern bei allen Evangelisten das Blut und bei Lukas auch das
Brot durch die Wendung ,.fiir euch ... oder ,fiir viele ...“ vergos-
sen bzw. gegeben qualifiziert (Mk 14,22-24 parr.). Die Heilsgabe
ist streng genommen nicht der Leib und das Blut, sondern der Tod




170 Systematische Theologie

3.7.2. Kontrafaktische Identititszusage

Nun gewinnt aber diese Zueignung des Todes Jesu einen guten und
nachvollziehbaren Sinn, wenn man den Vorgang als eine kontra-
faktische - dem Wahrnehmbaren widersprechende — Identitéts-
zusage versteht und darin Luther folgt, der in seiner Anleitung
zum Lesen der Evangelien in der Kirchenpostille (Luther, Unter-
richt) den Sinn der Berichte der Evangelien nicht darin gesehen
hat, dass sie vom vorbildlichen Leben und Sterben Jesu erzihlen,
sondern darin, dass von diesem Leben unter dem Vorzeichen des
Zuspruchs eben dieses Lebens an den Leser respektive Horer be-
richtet wird. Luther bestimmt die in den Evangelien dargestellte
Lebensgeschichte Christi als getragen von einer performativen In-
tention; die Evangelien sind insgesamt ein Zuspruch, so dass in den
Evangelien in einem sprachlichen Vorgang alles, was von Christus
berichtet wird, dem Glaubenden zugleich zugesprochen wird, und
umgekehrt alles, was vom Glaubenden gilt, von Christus ausgesagt
wird: ,Das Hauptstiick und Grund des Evangeliums ist, dass du
Christus, ehe du ihn als Exempel fasst, aufnimmst und erkennst als
eine Gabe und ein Geschenk, das dir von Gott gegeben und dein ei-
gen sei, so dass, wenn du ihm zusiehst oder horst, dass er etwas tut
oder leidet, du nicht daran zweifelst, er selbst Christus mit solchem
Tun und Leiden sei dein, worauf du dich nicht weniger verlassen
sollst, als héttest du es selbst getan, ja als wérest du derselbe Chris-
tus”“ (Luther, Unterricht, WA 10/L1, 11,12-18; tibertr. von N. SL).

3.7.3. Der Glaube als der Zusage entsprechendes Selbstverstandnis

Die Nachzeichnung des Lebensvollzuges Jesu in den Evangelien
hat nach Luther selbst den Zweck, diesen Lebensvollzug dem ho-
renden oder lesenden Subjekt zuzueignen. Zugleich steht damit
dieses Subjekt unter der Zumutung, diese fremde Biographie als
eigene anzueignen, sich gegen das, was der Horer und Leser von
sich selbst weifl und wahrnimmt (im Folgenden: , kontrafaktisch®),
durch die und mit der Biographie einer fremden Person zu iden-
tifizieren. Der sachgemifle ,,Gebrauch® der Evangelien ist genau
diese Ubernahme des im Evangelium ergehenden Zuspruchs in ein
Selbsturteil: ,.... so dass, wenn du thm zusiehst odér horst, dass er
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etwas tut oder leidet, du nicht daran zweifelst, er selbst Christus
mit solchem Tun und Leiden sei dein, worauf du dich nicht weni-
ger verlassen sollst, als hittest du es selbst getan, ja als wérest du
derselbe Christus.”

Der Glaube besteht somit nun nicht einfach darin, diese Eigen-
schaft anzunehmen oder Ahnliches, sondern der Glaube ist eine
Gestalt des Selbsturteils, ein Selbstverhiltnis, in dem der Mensch
sich selbst nicht nur durch diese fremde Eigenschaft der Gerech-
tigkeit Christi, sondern durch die Person Christi insgesamt iden-
tifiziert: ,Man muss richtig von dem Glauben lehren, durch den
du so mit Christus zusammengeschweiflt wirst, dass aus dir und
ihm gleichsam eine Person wird, die man von ihm nicht losrei-
Ben kann, sondern die bestindig ihm anhangt und spricht: Ich bin
[wie] Christus; und Christus wiederum spricht: Ich bin [wie] jener
Siinder, der an mir hingt und an dem ich hinge. Denn wir sind
durch den Glauben zu einem Fleisch und Bein verbunden, wie Eph
5,30 steht [...] So, dass dieser Glaube Christus und mich enger ver-
bindet als Gatte und Gattin verbunden sind“ (Luther, Galaterbrief-
vorlesung; WA 40/1, 285,24-286,17 [Dr]). :

Hier wird der Vorgang der Ubertragung der Eigenschaften des
Glaubenden auf Christus beschrieben aus der Perspektive des be-
troffenen Subjektes, das sich die Identitdt Christi in eben der Weise
aneignet, wie es sich seine eigene Vergangenheit anzueignen ge-
zwungen ist. Die eigene Identitit tritt unter das Vorzeichen der
Identitit Christi; diese fremde Identitdt wird von mir als meine an-
geeignet.

Genau dieses ,nicht daran Zweifeln®, d.h. die Selbstidentifika-
tion durch eine fremde Biographie (,,als wérest du derselbe Chris-
tus“), ist das, was Glaube eigentlich ist: fides apprehensiva/ ,aneig-
nender Glaube® in genau dem Sinne, dass man sich versteht durch
ein anderes.

3.7.4. Das Abendmahl als Identitdtszusage und -aneignung

Versteht man von diesem Vorgang der kontrafaktischen Identi-
titszu- und -aneignung her den Vorgang der Zueignung des Todes
Jesuim Abendmahl, dann wird dieser Vorgang verstindlich als die
im Vollzug des Abendmahls erfolgende Zueignung einer Identitit
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und der Ubernahme dieser Identitit in das Selbstverstindnis des
Menschen, der sich aufgrund dieses Zuspruchs neu versteht — eben:
als Teilhaber an dem Tod des Gottlosen, den der stindlose Jesus am
Kreuz gestorben ist. Fiir den Empfanger des Mahls gilt, dass er, der
in der Nachfolge versagende Gottlose, zu seinem Ende gekommen
ist. Die Zueignung des Todes Jesu erfolgt somit im Abendmahl im
Modus des auf Aneignung zielenden Zuspruchs, und der Tod Jesu
wird dem Menschen zu eigen nicht in einer merkwiirdigen gegen-
stindlichen Vergegenwirtigung und einer wie immer vorgestellten
Ubertragung vergangener Ereignisse, sondern in der Aneignung
des Zuspruchs in einem ihm entsprechenden Selbstverstdndnis.

3.8. Kontrafaktische Identitdtszumutungen

Genau genommen ist das Abendmahl, so verstanden, insgesamt be-
stimmt von derartigen Identitatszumutungen: Zundchst der in der
Rezitation des Berichtes vom Letzten Mahl liegenden Zumutung,
die eigene Gegenwart mit der Jiingergemeinde der Ursprungssi-
tuation zu identifizieren; dann der damit verbundenen Zumutung,
sich zu wissen als zur Nachfolge gerufen und in der Nachfolge ver-
sagend; und schliefflich von der Zumutung, sich zu verstehen als
Teil der jenseits des Versagens in die bedingungslose Gemeinschaft
mit Christus zugelassenen Gemeinde der Jiinger.

Dies setzt voraus, dass die kontrafaktische Identitdtszumutung,
die im Abendmahl erfolgt, auf ein Wissen um sich selbst stofit, das
den Charakter des Bewusstseins der Schuld und damit den Charak-
ter des Leidens unter sich selbst hat. Die Mahlsituation in der Dar-
stellung der Evangelisten greift in der Ankiindigung des Verrats und
in der Ankiindigung der Verleugnung voraus auf die Reue des Petrus
und die Verzweiflung des Judas, die mit sich selbst und der Identitit,
die sie sich zugezogen haben, zu leben unfihig sind. Der Zuspruch
des Abendmahls ist die Er6ffnung eines neuen Selbstverstindnisses
als Erlosung aus dem Bewusstsein der Schuld - wobei auch diese
Schuld nicht schlicht vergessen ist. Was den Ubergang vom Bewusst-
sein, schuldig zu sein, zum Bewusstsein, dass die Schuld im Tod be-
wiltigt ist, ermoglicht, ist die Bezugnahme auf den Tod des Gottlo-
sen, den Jesus stirbt und im Abendmahl zueignet.
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Diesen performativen — Verinderung hervorrufenden - Iden-
titatszuweisungen und aneignungen fiigt sich das Deutewort iiber
Brot und Wein so ein, dass hier deutlich wird, dass die Schuld des
in die Gemeinschaft mit Christus berufenen Menschen nicht ein-
fach iibersprungen, verdringt oder vergessen, sondern so bewal-
tigt wird, dass der Tod des Gottlosen den Siindlosen trifft. Dieser
stellvertretende Tod wird dem Menschen so zugeeignet, dass er sich
nicht mehr als Gottlosen, sondern als jemand verstehen soll, der
den Tod und damit diese Identitit des Gottlosen hinter sich hat.

Die alte Identitat” bleibt wirksam, weil bewusst. Der Christ
steht bestindig vor der Notigung, die zugesprochene und angeeig-
nete Biographie Christi (Christi Leib, Christi Blut, fiir dich vergos-
sen zur Vergebung der Siinden) festzuhalten gegen das Urteil des
Gesetzes, das ihn mit dem identifiziert, was er im Laufe seines Le-
bens geworden ist: Der Christ lebt in genau diesem Sinne aufgrund
des im Abendmabhl erfolgenden Zuspruchs zwischen Gesetz und
Evangelium bzw. als iustus et peccator (,Gerechter und Siinder®):
als Inhaber - als Bewusstsein! - zweier Identititen.

3.9. Neues Leben

Das Leitmotiv einer lutherischen Theologie des Abendmahls kann
in drei Anliegen zusammengefasst werden: Dass das Abendmahl
in den Zusammenhang der Bewiltigung der ,,Situation vor dem
Gesetz“ gehort, damit in den Kontext des Leidens des Siinders un-
ter sich selbst und seiner Unféhigkeit, eins zu sein mit sich selbst;
dass es darum beim Abendmahl um die Gewissheit der neuen
Identitit des Glaubenden und um den Zuspruch geht, der Ge-
wissheit der Zugehérigkeit zu Christus stiftet; dass dieser Zuspruch
bedingungslos ist und auch nicht einmal durch den Schein einer
Bedingung ethischer Lebensfithrung gestort werden darf. Dem-
gegeniiber insistieren die Theologen der reformierten Tradition
darauf, dass dem Abendmahl ein neues Leben entspringen muss
und dass der Christ nicht dauerhalft festgehalten werden kann und
darf in der ethischen Folgenlosigkeit der Bewiltigung seiner An-
fechtung. Die Berechtigung dieses reformierten Anliegens leuch-
tet gerade dann vollig ein, wenn man im beschriebenen Sinne das
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Abendmabhl als den auf Aneignung zielenden Zuspruch einer kon-
trafaktischen Identitdt versteht: Wer sich als mit Christus Gestor-
bener und durch die Identitit Christi definiert weif, der lebt aus
diesem neuen Verstindnis seiner selbst (Gal 2,191.). Er wird, wie
Luther in der Freiheitsschrift (zum 27.; WA 7, 35,34-36,4) sagt, das
Bewusstsein seiner Einheit mit Christus dadurch manifestieren,
dass er dem Néchsten ,,ein Christus” wird in dem Sinne, dass sein
Lebensvollzug bestimmt ist von der Bewegung des ,,Sich-Gebens*
fiir den Nachsten. Der Ruf in die Nachfolge iiber das Versagen in
der Nachfolge hinweg ist zugleich der Ruf in die Bewidhrung, die
dann missverstanden ist, wenn sie zur vorbehaltlichen Bedingung
der Zugehorigkeit zur Gemeinschaft derer wird, die zum Mahl mit
Jesus von Nazareth gerufen sind.

3.10. Glaube

Das schliefit aber ein, dass der in diesem Mahl vermittelte Zu-
spruch auf den Glauben im Sinne des beschriebenen ,,neuen Selbst-
verstindnisses” abzielt. Die Feststellung der Reformatoren, dass
der Glaube unabdingbar sei fir die heilsame Wirkung des Sakra-
ments, dass aber die im Sakrament ergehende Zusage an den Glau-
ben nicht wie an eine Bedingung gebunden sei, erschlieit sich von
dem entfalteten Verstindnis des Abendmahls als Identitdtszueig-
nung: Die Wirkung des Sakraments ist die Siindenvergebung, zu
verstehen als die Bewiéltigung des Bewusstseins der Schuld: des Ge-
wissens als der Unféhigkeit, mit sich selbst im Reinen zu sein, die
der christliche Glaube als Stérung im Gottesverhaltnis und als Er-
fahrung des Gerichtes Gottes deutet. Die Schuld in diesem Sinne ist
ein Sachverhalt, der nicht anders als bewiltigt betrachtet sein kann
als dadurch, dass im Schuldigen das Bewusstsein entsteht, dass die
Schuld bewiltigt ist. Nur wenn sich die Zusage des Todes des Siin-
ders in einem neuen Selbstverstindnis des Siinders durchsetzt, der
Siinder sich als gerecht weif3, ist die Siinde bewiltigt. Das heifit:
Die Bewiltigung der Siinde hangt in der Tat am Glauben, den das
Sakrament weckt, so aber, dass dieser Glaube in keiner Weise den
Charakter einer zu erbringenden Bedingung hat. Die Siinde ist
nicht vergeben unter der Bedingung, dass der Mensch glaubt, son-
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dern die Vergebung ist darin wirksam, dass sie in der Erdffnung ei-
nes neuen Selbstverstindnisses den Menschen aus der Holle seines
Identititsbewusstseins befreit.

4. Realprasenz

Damit ist, wie angekiindigt, ein Verstindnis des Abendmahls skiz-
ziert, das zundchst ganzlich ohne den Rekurs auf die Frage nach der
Realprisenz auskommt.

Seit dem 9. Jahrhundert (Ratramnus-Radbertus-Streit) bzw.
seit der Frithscholastik (Auseinandersetzungen um Berengar im
11. Jahrhundert; zu beidem Slenczka 1993: 57-72) wird eine Aus-
einandersetzung um die Realprdsenz Christi unter den Gestalten
von Brot und Wein gefiihrt, die insbesondere in der Reformations-
zeit den zentralen Gegenstand der innerprotestantischen Ausein-
andersetzungen darstellte. Diese Frage soll nun als Leitfaden eines
Deutungsangebotes fiir das Verstindnis des Abendmahls dienen,
denn hier erschlief3t sich von einem auf den ersten Blick sehr klein-
teiligen Problem her der gegenwartsfihige soteriologische Sinn des
Abendmahls. Die Darstellung ist orientiert an der Position Luthers
und der lutherischen Theologen des 17. Jahrhunderts und durch sie
geleitet, ohne sie zu zitieren und nicht ohne einige ihrer Einsichten
stirker zu dehnen, als sie das selbst getan hatten (Slenczka 2005b).

4.1. Transsubstantiation

Alle klassischen Auseinandersetzungen um die Realprdsenz sind
Auseinandersetzungen darum, ob und in welchem Sinn die verba
testamenti (,,Dies ist mein Leib/das Neue Testament in meinem
Blut“) wortlich zu verstehen sind, wobei ,,wortlich verstehen be-
sagt, dass der Satz im Blick auf seine Intention, seinen Wahrheit-
sanspruch und auf seine Wahrheitsbedingungen in Analogie zu
dhnlich strukturierten Aussagesitzen (S[ubjekt] i[st] P[radikat])
verstanden werden kann. Der romisch-katholischen Position
(Concilium Tridentinum, sessio 13; Thomas, Summa 111 q 75; vgl.
Slenczka 1993) liegt die Annahme zugrunde, dass mit diesen Wor-
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ten eine Identifikation der Elemente mit dem Leib und dem Blut
Christi vorgenommen wird, dass diese Worte also wahr in dem
Sinne sind, in dem ein Aussagesatz wahr ist. Fiir die an Aristote-
les geschulten mittelalterlichen Theologen kann ein derartiger Satz
nur genau dann wahr sei, wenn Subjekt und Pradikat ,,fiir dasselbe
stehen kénnen® oder als im Bezeichneten vereinigt gedacht wer-
den kénnen. Das ist normalerweise kein Problem: Im Falle des Sat-
zes ,Sokrates ist ein Mensch® ist dasjenige, was mit dem Namen
Sokrates bezeichnet wird, gleichzeitig ein Mensch, so dass Subjekt
(Sokrates) und Pradikat (Mensch) fiir dasselbe stehen. Im Falle des
Satzes ,Das Pferd ist weif3“ steht das Pradikat (weifd) fiir etwas, was
an einem Pferd sein kann, und in der Wirklichkeit des ,,Schim-
mels“ sind beide Begriffe (Pferd und weifl) vereint. Unméglich aber
kann der Satz ,,der Rappe ist weif3“ wahr sein, weil ,,Rappe (schwar-
zes Pferd)“ und ,,weif3* nicht fiir denselben Gegenstand stehen bzw.
im Gegenstand vereinigt sein kénnen. Im Falle der eucharistischen
Deuteworte entsteht nun die Schwierigkeit, dass im Aussprechen
des Satzes das im Subjekt ,dies“ bezeichnete Brot identisch sein
muss mit dem Pradikat ,mein Leib“ ~ das Brot miisste also der
Leib Christi sein. Die Begriffe Brot und Leib kénnen aber unmég-
lich dasselbe bezeichnen. Wenn also dieser Satz Jesu Christi, der
immerhin, wie alle Scholastiker in diesem Zusammenhang beto-
nen, selbst die Wahrheit ist, wahr sein soll, dann muss sich im Aus-

sprechen der Worte das Bezeichnete wandeln, so dass das, was bis-

lang - im Aussprechen des ,dies“ — Brot war, Leib Christi wird,

ohne dass sich das Aussehen dndert. Die Unterscheidung der durch
den Wesensbegriff (Brot/Leib Christi) bezeichneten Substanz von
den sinnenfilligen Akzidentien (Farbe, Geschmack, Grof3e etc.) er-

offnet die Moglichkeit, die Wahrheit der Worte mit dem Augen-

schein zu vereinbaren: Dasjenige, was wie Brot aussieht, ist der Leib

Christi darum, weil sich im Aussprechen der Wandlungsworte die

Substanz des Brotes in die Substanz des Leibes Christi verwandelt
hat, wihrend die Akzidenzien diejenigen des Brotes bleiben. Diese
Lehre von der ,,Transsubstantiation” (Substanzverwandlung) ver-
tritt die rémische Kirche offiziell seit dem IV. Laterankonzil 1215;
das bedeutet zugleich, dass die Elemente auch auflerhalb des Voll-
zugs der Eucharistie (extra usum) Ort der Realprisenz Christi blei-
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ben und als solche Gegenstand der Verehrung sind (Aussetzung
zur Anbetung; Fronleichnamsprozession) und ehrfurchtsvoll (im
Tabernakel) aufbewahrt werden.

In neueren romisch-katholischen Positionen wird die damit
vollzogene Konzentration der Eucharistielehre auf die Realprésenz
Christi dadurch aufgelockert, dass das Sakrament als Akt Christi
in und mit der Kirche verstanden wird (grundgelegt bei Odo Casel
[Casel 1960]). Die Realprisenz wird dabei - in der oben (2.10.) be-
schriebenen Weise der ,Aktualprisenz” - der Gegenwart Christi
bzw. seines Kreuzestodes im Vollzug der glaubenden Gemeinde bzw.
der Kirche eingeordnet. Die Eucharistie bzw. die in sie integrierten
Mahlelemente werden verstanden als ,,Realsymbol® - d.h. das Be-
zeichnete vergegenwirtigendes Zeichen — der Gegenwart Christi
beim Glaubenden und der Selbstgabe Christi an den Glaubenden.
Brot und Wein werden in diesem Vollzug dem durchschnittlichen
Gebrauch entnommen und zu Zeichen und Medien dieses Anteil ge-
benden Handelns Christi (Schillebeeckx 1967). In dem Sinne, dass
Christus durch diese Medien dem Glaubenden bzw. der Kirche seine
Gegenwart vermittelt, kann man nach Meinung der Neuinterpretcfn
sagen, dass Christus unter Brot und Wein gegenwirtig ist, und in
dem Sinne, dass sich die Funktion bzw. der Sinn des Brotes und des
Weines wandelt (vom Nahrungsmittel zum Medium der Selbstgabe
Christi), kann man sagen, dass sich das Wesen von Brot und Wein
gewandelt hat. Die Transsubstantiation ist ein Sinnwandel (Tran:s.~
signifikation oder Transfinalisation), der sich mit Brot und Wein
vollzieht. Dieser Sinnwandel ist ~ recht verstanden - ein Substanz-
wandel (dazu ausfithrlich und kritisch Slenczka 1993).

4.2. Eine reformatorische Position

Die Spielarten der reformierten Abendmahlslehre haben, wie be-
reits dargestellt, mit dem figurativen Verstindnis der Einsetzungs-
worte nicht nur der Transsubstantiationslehre, sondern der An-
nahme einer Realprisenz Christi unter Brot und Wein in denkbar
grofiter Eindeutigkeit widersprochen (2.1. und 2.4.). Die Position
des lutherischen Fliigels der Reformation scheint in einer unklaren
Mittelstellung zwischen den rémischen Katholiken und den Refor-
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mierten zu bleiben und wird haufig als ,,Konsubstantiation” kari-
kiert; mit diesem unsinnigen Namen soll die durch das Ausspre-
chen der Deuteworte hergestellte Koprisenz der Brotsubstanz mit
dem Leib Christi bezeichnet werden.

Diese Simplifizierung wird dem systematischen Gehalt dieser
Position nicht gerecht; er soll im Folgenden so nachgezeichnet wer-
den, dass sich erschlieft, warum man es in der um diese Deutung
der Realprisenz konzentrierten Abendmahlslehre mit der Zusam-
menfassung eines neuen Wirklichkeitsverstindnisses und mit ei-
nem entscheidend weiterfithrenden Denkangebot zu tun hat, das
sich in ausgezeichneter Weise zu dem entfalteten Sinn des von den
Einsetzungsworten geleiteten Vollzuges fiigt und ihn gleichsam auf
den Begriff bringt.

4.2.1, Parallelen zu den Deuteworten

Die entscheidende Behauptung der lutherischen Tradition ist der
Hinweis darauf, dass man es in den Deuteworten (,,dieses Brot ist
mein Leib“) nicht mit singuldren Sitzen zu tun hat, dass sich viel-
mehr diese Satze einfiigen in ein Feld weiterer, gleich strukturierter
und damit dhnlich aporetischer Sdtze aus dem Feld der Christolo-
gie einerseits und der Rechtfertigungslehre andererseits: im Rahmen
der Christologie die Sitze, die die beiden Naturen Christi vonein-
ander aussagen (Gott wurde Fleisch, dieser Mensch ist Gott, Gott
war in Christus); im Rahmen der Rechtfertigungslehre die Aussa-
gen, die den Gerechtfertigten als Siinder und Gerechten zugleich
apostrophieren oder die iiber den Siinder Aussagen machen, die sei-
nem Siindersein widersprechen und damit eigentlich nicht wahr sein
konnen. Diese Aussagen finden sich nach Uberzeugung der luthe-
rischen Theologen in den Texten der Bibel und von dort ausgehend
in der kirchlichen Tradition, und sie sind gerade im Rahmen der
Christologie von einem Hof dhnlicher Feststellungen umgeben, die
von Gott und vom Menschen Feststellungen treffen, die dem durch-
schnittlichen Verstindnis dessen, was von einem Gott und einem
Menschen sinnvollerweise ausgesagt werden kann, widersprechen.
So ist fiir die lutherische Tradition des 16. und 17. Jahrhunderts der
Satz, dass Gott am Kreuz gestorben ist, nicht nur sinnvoll, sondern
notwendig, und desgleichen die Aussage, dass der menschlichen Na-
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tur Christi und damit seinem Leib das eigentlich Gott vorbehaltene
Pradikat der Allgegenwart zukomme und dieser Leib somit auf meh-
reren Altdren unter Brot und Wein realprasent sein kann (Baur 1993;
Slenczka 2005; Hund 2006); das hatte beispielsweise, aber nicht nur,
Zwingli bestritten. Die erste Feststellung lautet also: Die Deuteworte
sind, was ihre Struktur und Aporetik angeht, nicht allein.

42.2. Die Theologie als Anwalt der neuen Sprache
des Heiligen Geistes

Mit Bezug auf diese von den biblischen Texten und der kirchlichen
Tradition vorgegebenen Sitze stellt sich die Frage, ob und wie man
sie deutet: Ob man sie so einebnet, dass sie zu dem passen, was man
durchschnittlicherweise von Brot und vom Leib Christi, von Gott
und vom Menschen sowie vom Siinder weifl. In diesem Fall be-
stiinde die Aufgabe der Theologie im Wichteramt iiber die durch-
schnittliche Bedeutung der Worte im Gebrauch der Theologie.
Dann miisste man eben feststellen, dass Brot nie der Leib Christi
sein kann, und zu der Auskunft greifen, dass das Brot in den Hin-
den der Kommunikanten und Christi Leib im Himmel ist - so die
reformierte Tradition; oder man miisste feststellen, dass die Hostie
zwar aussieht wie Brot, dass sich aber der Sachverhalt so gewandelt
hat, dass es mit der Wahrheit des Deutewortes seine Richtigkeit
hat. In beiden Fillen wire festgehalten, dass die Begriffe im Rah-
men der Abendmahlslehre in genau dem Sinn verwendet werden
wie im durchschnittlichen Sprachgebrauch. Entsprechend wiirde
man im christologischen Kontext die biblischen und traditionellen
Aussagen iiber ein Leiden und Sterben Gottes unter den Vorbehalt
der Zwei-Naturen-Lehre stellen und festhalten, dass diese Aussa-
gen selbstverstindlich nur von der menschlichen Natur gelten kon-
nen und gelten, und man wiirde mit den Aussagen iiber eine All-
gegenwart des Menschen Jesus von Nazareth und seine Herrschaft
iiber die Welt ebenso verfahren. Darauf lauft Zwinglis Vorschlag
hinaus, der die genannten Aussagen als reine Redeweisen verstehen
will, die — im Rahmen der Christologie ~ unter dem Vorbehalt der
Zuweisung des Leidens an die Menschheit und der Hoheitsaussa-
gen an die Gottheit Christi stehen (Alloiosis — Zwingli, Daf8 diese
Worte, 922-929).
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Das Insistieren Luthers auf dem wértlichen Verstindnis der Ein-
setzungsworte fiigt sich ein in sein Insistieren auf einem wortlichen
Verstindnis der entsprechenden christologischen Wendungen. Die
Struktur dieser Sitze hat die lutherische Theologie am schérfsten
im Rahmen der Christologie reflektiert. Hier wird die in den ent-
sprechenden biblischen Aussagen erdffnete Méglichkeit, von Gott
Leiden und — abendmahlstheologisch relevant: - vom Menschen
und damit vom Leib Jesu Allgegenwart auszusagen, verstanden als
Indiz einer untrennbaren Einheit und Gemeinschaft von Gottheit
und Menschheit in der Person Jesu. Die biblischen Wendungen,
die gottliche Prirogative vom Menschen Jesus von Nazareth und
menschliche Widerfahrnisse von Gott aussagen, weisen hin auf eine
in der Person Jesu sich vollziehende Kommunikation von Gottund
Mensch, die einander wechselseitig ihre idiomata oder proprieta-
tes/ ,Eigenschaften” mitteilen: Man spricht von der communicatio
idiomatum | ,Mitteilung der Eigenschaften®. Dieses Verhiltnis ist
dann missverstanden, wenn man es als Hin- und Herschieben von
gegenstindlichen Eigenschaften versteht, das letztlich dazu fithren
wiirde, dass Gott und Mensch jeweils ihre Eigenschaften verlieren.
Vielmehr geht es darum, dass Gott und Mensch durch die jeweils
fremden Eigenschaften des Menschen und Gottes bestimmt wer-
den - Gott leidet und stirbt nicht in eigener Person, sondern durch
das fremde Leiden Jesu von Nazareth; und die Menschheit Christi
ist nicht durch eine ihr zu eigen iibertragene Eigenschaft der Allge-
genwart iiberall (wie immer man sich das vorstellen sollte), sondern
kraft der fremden und fremd bleibenden Allgegenwart Gottes. Was
sich vollzieht, ist der Vorgang, dass Gott und Mensch unter Ein-
schluss des je anderen definiert werden: Die Frage nach Gott und
seinem Wesen kann nicht ohne Bezug auf die Person und das Le-
ben Jesu von Nazareth beantwortet werden, und die Rede von der
Person Jesu von Nazareth ist durch Gott den Sohn definiert. Mit
Bezug auf diese Person Jesu von Nazareth ergibt sich ein semanti-
scher Gewinn fiir die Begriffe ,,Gott“ und ,Mensch®. Luther spricht
hier von der grammatica spiritus sancti/ ,der Grammatik des Hei-
ligen Geistes (De divinitate 1540, Th. 20-24; WA 39/11, 94,17-26;
vgl. ebd. 104,24 £), die der Neubestimmung Gottes durch den Men-
schen Jesus von Nazareth und der Neubestimmung dieses Men-

Mat

schen durch die Gemeinschaft mit Gott Rechitit
Tradition auf die langweilige Formel ,,Zwei Na i
son* bringt. Die Wahrheit der Zwei-Naturen-Lehre ist dle Id
kommunikation, die nicht ein Nebeneinander zweier Naturen &
sagt, sondern die wechselseitige Definition durch ein anderes: Ztt
Wesen Gottes gehort dieser Mensch, und umgekehrt (Baur 1993).

Die Theologie ist damit nicht Anwalt des Herkémmlichen und
Durchschnittlichen, sondern Anwalt dieser ,neuen Sprache®, in
der, wie sich zeigen wird, der Unterschied des »Evangeliums® zum
Gesetz sich manifestiert.

4.2.3. Folgen fiir das Verstandnis des Abendmahls

Zunichst aber zuriick zur Abendmahlslehre und zum Verstand-
nis der Deuteworte: Versteht man die Worte ,Dies ist mein Leib®
in Analogie zu den christologischen Pradikationen, so weisen die
Deuteworte darauf hin, dass in den Abendmahlselementen Christi
Leib und das Brot in derselben Weise vereint sind wie die gott-
liche und menschliche Natur in Christus und dass sich hier der-
selbe Vorgang der wechselseitigen Selbstmitteilung vollzieht wie in
der Person Jesu von Nazareth: Auch hier erschliefit der sprachliche
Vorgang (,dies ist mein Leib®) einen Kommunikationsvollzug, in
dem eben nicht nur das Brot und der Leib Christi gleichsam neben-
einander am gleichen Ort sind, wie die genau darum ganz unan-
gemessene Rede von einer _Konsubstantiation“ oder ,Koprasenz"
nahelegen wiirde; vielmehr handelt es sich um den Vollzug einer
Mitteilung Christi an das Brot und einer Aufnahme des Brotes in
die eigene Identitit. Diese auf den ersten Blick skurrile Vorstel-
lung erlaubt es nun aber nicht nur, Brot und Wein als Leib und Blut
Christi zu bezeichnen; vielmehr verlangt sie danach, festzustellen,
dass derjenige, der Brot und Wein nimmt und isst und trinkt, ge-
rade darin etwas tut, was nicht nur dem Brot und dem Wein wi-
derfihrt, sondern dem Leib und dem Blut Christi selbst. Das Essen
und Trinken des Brotes und des Weines widerfahrt — weil der Leib
und das Blut Christi durch das ihnen Fremde (Brot und Wein) de-
finiert sind — dem Leib und dem Blut Christi. In den Einsetzungs-
worten manifestiert sich eine Neubestimmung der Sprache: Brot
und Wein schlieRen den Leib und das Blut Christi ein und kén-

e
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nen mit ihnen identifiziert werden; und in dieser Neubestimmung
der Sprache erschliefit sich eine Neubestimmung der Wirklich-
keit. Diese Neubestimmung der Sprache und der Wirklichkeit ist
aber auch nicht ein abendmahlstheologischer Sondersachverhalt,
sondern entspricht dem Zentrum dessen, was in der Person Jesu
Christi geschieht: Dort, und erst folgeweise in den Elementen des
Abendmabhls, eréffnet das deutende Wort den Vollzug einer Neu-
bestimmung der Wirklichkeit, die sich im sprachlichen Vollzug ab-
bildet und erschliefit.

Damit wird eben auch deutlich, dass die traditionelle Wendung,
Christus sei ,in, mit und unter den Elementen des Abendmahls,
streng genommen den Sachverhalt nicht trifft, und dass lokale Ter-
mini — die Rede von der ,Gegenwart® oder ,Anwesenheit Chri-
sti - ebenfalls Unterbestimmungen darstellen. Christus ist nicht
~in“ Brot und Wein, sondern eins mit Brot und Wein, und zwar so,
dass es der Empfinger des Mahls im Umgang mit Brot und Wein
mit Christus selbst zu tun hat. Dies geschieht gerade nicht so, dass
Christus gleichsam eingeschlossen wére in Brot und Wein und da-
her mit ergriffen und verspeist wiirde, sondern so, dass das auf das
Brot gerichtete Berithren und Essen ein Widerfahrnis des Brotes
ist, das Christus sprachlich zugeeignet wird, weil Christus sich mit
dem Brot verbindet und mit dem Brot gibt. Bei der Rede von der
Realprisenz kommt es darauf an, dass der Mensch dessen gewiss
sein kann, dass ihm mit Brot und Wein Christus sich bzw. seinen
Tod schenkt, so dass dem Menschen, indem ihm Brot und Wein
zugeeignet wird, die Person und das Werk Christi so zugeeignet
werden, dass er sich von dieser Person her neu verstehen kann.

4.24. Das Ziel: Die Einheit des Siinders mit Christus

In dieses Verstindnis der ,,neuen Sprache” fiigt sich damit auch die

oben beschriebene Neubestimmung der Identitit des Menschen
durch die Person und das Werk Jesu von Nazareth ein, die sich in
der Zueignung des Todes Jesu vollzieht, welche im Zentrum des
Abendmahls steht (oben 3.7. und 3.8.). Die Rechtfertigungslehre
ist — nach dem Verstindnis aller Reformatoren — dann missver-
standen, wenn man sie auf ein ,Vergeben“ reduziert und sich die-
ses Vergeben als irgendwie sich vollziehendes Durchstreichen der
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Siinde vorstellt. Vielmehr handelt es sich darum, dass dem Siinder
in der oben beschriebenen Weise die Identitdt Christi zugespro-
chen wird und diese Identitdt Jesu Christi von ihm gilt: Wie Gott
in Christus durch das fremde Sterben stirbt, so ist auch der Siin-
der gerecht durch die fremde und fremd bleibende Gerechtigkeit
Christi; und wie dieses Sterben Gottes nicht nur eine Redeweise,
sondern wahr ist, so ist die fremde Gerechtigkeit des Menschen
die Wahrheit tiber ihn. Und in derselben Weise gilt, dass Jesus ei-
nerseits sich (unbeschadet seiner Siindlosigkeit) die fremde Siinde
des Menschen zurechnet und sie im Tod tragt, und dass anderer-
seits dieser fremde Tod dem Menschen als sein Eigen zugesprochen
wird, so dass dies — dass er gestorben ist — die Wahrheit iiber ihn ist
(Gal 2,19). Hier wird deutlich, dass in der Tat diese Verhaltnisse der
Identifikation von etwas durch ein anderes der Vorgang sind, den
die lutherische Tradition ,Evangelium® nennt und vom Gesetz un-
terscheidet. Denn im Zentrum des Gesetzes steht die Einsicht, dass
alles nur durch sich selbst definiert ist und nie durch ein anderes,
das sich ihm mitteilt (Baur 1993).

Und genau dieses neue Selbstverstdndnis identifiziert Luther als
die Gegenwart Christi, wenn er feststellt, dass in ipsa fide Christus
adest/ ,im Glauben ist Christus gegenwirtig® Es gibt — in diesem
Sinne der Identitdtszu- und -aneignung - eine Realprasenz Christi
im Glauben (Luther, Sermon von dem Sakrament 1526; WA 19,
500, 488,9-494,14, bes. 489,9-491,16; ders., Daf§ diese Worte; WA
23,183,34-189,37).

4.3. Abendmahl und Realprasenz

Die Lehre von der Realprisenz, die Christologie und die Lehre von
der Rechtfertigung folgen einem analogen Prinzip, dessen Grund-
lage ein bestimmtes Verstindnis der christologischen Idiomen-
kommunikation ist. Nun stellt sich die Aufgabe, diese eigentiim-
liche Gestalt der Lehre von der Realprisenz in das Verstandnis des
Abendmabhls einzuzeichnen.
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43.1. Identititsgewdhrung

Der Vollzug des Abendmahls ist, so hatte sich in 3. gezeigt, die den
versagenden Jiingern gewihrte Gemeinschaft mit dem verratenen
Jesus von Nazareth, in deren Zentrum der Vorgang der Zumutung
eines Selbstverstindnisses steht (3.8.): Die versammelte Gemein-
schaft wird mit den Jingern in der Situation des Letzten Mahles
identifiziert und aufgefordert, sich als Gemeinschaft der geféhrde-
ten Nachfolger zu verstehen. Dem Empfinger des Mahls wird mit
Brot und Wein der Tod Jesu als Tod des Gottesfernen zugesprochen
mit der Zumutung, diesen fremden Tod wie das fremde Leben Jesu
als Bigenes zu betrachten, sich daraus in Wahrheit definiert zu wis-
sen und aus diesem Selbstverstdndnis zu leben.

43.2. Das Abendmabhl als Individuierung der Zusage

Dieser Prozess der Neubestimmung der eigenen Identitit ist - das
ist die Uberzeugung der Reformation insgesamt — als Leistung des
Subjektes, das sich ein neues Verstindnis seiner selbst verschafft,
nicht denkbar. Es bedarf einer dem Subjekt gegeniibertretenden In-
stanz, welche die Moglichkeit einer Neubestimmung der Wirklich-
keit und die Moglichkeit eines neuen Selbstverstindnisses allererst
erdffnet. Diese Instanz ist zum einen die Verkiindigung als pro-
missio /| ,Zusage" (ndmlich der Person Christi und ihres Werkes auf
Aneignung hin): Die kategorische, kontrafaktische Identifikation
von etwas durch etwas anderes mit der Folge, dass etwas mehr ist
bzw. sich als mehr versteht, als es von sich selbst her ist: Der Stinder
ist gerecht bzw.: ,Ich bin dieser Christus” (3.7.).

Eine besondere Gestalt dieser das Selbstverstindnis er6ffnenden
Zusage ist das Abendmahl, das sich ausschliefllich durch das Me-
dium des identititsstiftenden Mahles und der darin integrierten
Flemente von Brot und Wein vom zueignenden Wort unterschei-
det. Der Unterschied der Zueignung im Abendmahl zur Zueignung
der Person Jesu in der Verkiindigung ist die Individuierung, die
sich hier wie in jedem Sakrament vollzieht: Die individuelle Gabe
des Brotes macht den Empfinger dessen gewiss, dass er gemeint
ist und dass er neu bestimmt wird mit dem Ziel, dass er sich neu
versteht. Das Deutewort (,,Dies ist mein Leib/Blut des neuen Bun-
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des®) steht damit im Kontext eines darreichenden Vorgangs, ¥l
tet sich also nicht an das Brot und wandelt es; das Wort deutet i
streng genommen nicht das Brot, sondern es richtet sich an den
Empfinger und bedeutet ihm, dass gerade ihm im Geben und Ent-
gegennehmen von Brot und Wein die Person und das Werk Christi
zugeeignet wird. Dem Empfénger wird damit zugesagt, dass ihm,
indem er Brot und Wein ergreift und nimmt, die Person und das
Werk Christi so gehoren, dass er in ihnen seine Wahrheit hat und
durch sie so definiert ist, dass er nicht mehr Stinder ist, sondern
dass der Tod Jesu als Tod des Gottlosen sein Tod ist. Durch den
Vollzug wird Christus im Glaubenden — das heifit: in seinem Selbst-
verstindnis — realprisent: Weil der Glaubende sich durch Christi
Person definiert: ,,Ich bin [wie] Christus“ (oben 3.7.).

43.3. Realprasenz

Die eben gebrauchte Wendung ,,indem er Brot und Wein ergreift®
nimmt zunichst einmal die entsprechende Wendung des Heidel-
berger Katechismus (Heidelberger Katechismus, Frage 79) auf und
tragt dem Anliegen der reformierten Tradition Rechnung - denn:
Die Realprisenz Christi ist die Gegenwart im Selbstverstindnis
des Glaubenden, der sich als Christus weif und durch ihn defi-
niert. Dieser Gegenwart im Selbstverstindnis des Glaubens dient
das Abendmahl, auf sie zielt es ab - in der Terminologie der Tradi-
tion ist Christus in der Weise gegenwirtig, dass er eine Einheit mit
dem Glaubenden eingeht (unio mystica cum Christo/ ,mystische
Einheit mit Christus®, so die lutherischen Dogmatiker des 17. Jahr-
hunderts; etwa Hollaz, Examen p. 111 cap. 9) — freilich so, dass diese
Einheit und Einwohnung Christi keine gegenstindliche Anwesen-
heit im Glaubenden ist, sondern im Sich-Verstehen aus dem ande-
ren her besteht (oben 3.7.): Sie ereignet sich, indem der Christ sich
als gerecht weif, weil Christus gerecht ist, und den Tod Christi als
seinen Tod weif. In dieser (und keiner anderen) Weise ist Christus
im Glauben gegenwirtig.

In den Zuspruch der fremden Identitat, die sich genauso gut im
Wort (2Kor 5,14-21) und in der Taufe (Rom 6,2-11) ereignet, ist
im Falle des Abendmahls Brot und Wein aufgenommen, das dem
Empfinger bekraftigend gegeben wird. Der Empfanger, in dem
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dieser Glaube entsteht, hat mit Brot und Wein die gewiss machende
Zusage erfahren, die Ursprung seines Selbstverstindnisses und in
diesem Sinne der Gegenwart Christi in ihm wird. Brot und Wein
sind ihm der Ursprung eines neuen Selbstverstandnisses und da-
mit Medium der Gegenwart Christi geworden. Die Rede von der
Realprasenz Christi trigt diesem medialen Charakter von Brot und
Wein Rechnung: Durch sie entsteht im Kontext des Identitit stif-
tenden Mahls die Gegenwart Christi im Glaubenden: Wo er es mit
Brot und Wein zu tun hat, darf er dessen gewiss sein, dass sich ihm
Christus zuspricht und damit in ihm gegenwirtig wird.

Die Identifikation des Brotes und des Weins mit der Person und
dem Werk - dem Todesgeschick — Jesu fasst diese Erfahrung der
Vergegenwirtigung Christi im Glaubenden durch das Mahl zu-
sammen. Die Identifikation wird also zundchst aus der Perspek-
tive dessen vollzogen, in dem durch das Abendmahl die Gewissheit
der Einheit mit Christus im beschriebenen Sinne entsteht. Die ,Re-
alprasenz Christi unter Brot und Wein® ist nichts anderes als eine
Beschreibung der Erfahrung, die der Glaubende im Empfang der
Elemente macht: Dass er mit der Gabe von Brot und Wein dessen
gewiss wird, dass das Leben und Sterben Christi sein eigen ist, dass
in diesem Sinne Christus sich ihm schenkt und in seinem Glauben
gegenwirtig ist.

Der Glaubende, der auf diese Zusage hin das Leben und den
Tod Jesu als sein eigenes weif3, identifiziert die von ihm als Medien
seiner Gewissheit erfahrenen Elemente mit dem, was er durch sie
erfahrt: Realprisent ist ihm Christus unter Brot und Wein, da er,
indem er Brot und Wein nimmt, Christus sich zugesprochen und
sich mit ihm eins weifl, Weil er durch Brot und Wein dessen ge-
wiss wird, dass Christus sich und seinen Tod ihm als Grund seiner
Identitit schenkt, identifiziert er Brot und Wein als den Leib und
das Blut Christi.

4.3.4. Manducatio impiorum |
Das Essen (des Leibes Christi) durch die Gottlosen

Streng genommen setzt die Feststellung, dass unter Brot und Wein
Christus bzw. sein Leben und Sterben gegenwirtig ist in dem Sinne,
dass er durch diese Medien dem Menschen zugesprochen wird, die
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Perspektive des Glaubenden voraus; es handelt sich um eine Erfah-
rung und eine Aussage, die ausschliefSlich der Glaubende machen
kann. Die Erfahrung einer durch Brot und Wein bzw. durch das
begleitende Wort ausgelosten Wandlung seines Selbstverstindnis-
ses spricht der Glaubende in der Behauptung aus, dass er mit Brot
und Wein Christus, sein Leiden und Sterben, sich zugeeignet weif3;
in diesem Sinne sagt er, dass Christus ihm mit und somit unter
Brot und Wein gegenwirtig ist. Der Nachvollzug der Lehre von der
Realprisenz wiirde - in den traditionellen Kategorien gesprochen —
auf der Ebene einer manducatio fidelium, der Feststellung, dass nur
die Glaubenden unter Brot und Wein den Leib und das Blut Christi
empfangen, stehenbleiben: Denn diese Einheit mit Christus erfahrt
nur der Glaubende, und nur er spricht sie aus.

Freilich: Dass sich in der Identifikation des Brotes und des Weins
mit der Person und dem Werk Christi der Glaube ausspricht, weil
er sich durch Brot und Wein der Einheit mit Christus bewusst wird,
ist eine Feststellung, die dem Glaubenden selbst im Vollzug des
Mahls nicht zugdnglich ist. Der Glaubende erfihrt durch Brot und
Wein die individuierende Selbstgabe Christi und kann den Vor-
gang der Neubestimmuing seiner Identitit, dem er sich ausgesetzt
sieht, nur so beschreiben, dass ihm voraus und unabhingig von
ihm mit Brot und Wein der schenkende Herr sich vergegenwirtigt;
sich ihm schenkt und ihm so gegenwirtig ist. Der Glaubende ist
nicht fihig, sein Selbstverstindnis und seinen in dem Zuspruch be-
griindeten, Christus ergreifenden Glauben (,,Ich bin dieser Chris-
tus®, 3.7.) als Grund dessen zu erfassen, dass Brot und Wein mehr
ist als es selbst. Erst wenn er aus dem Vollzug heraustritt und diesen
reflektiert, wird er seiner selbst als Voraussetzung ansichtig.

Der Glaubende weifd sich und sein Selbstverstandnis begriindet
in der Zusage, setzt also, indem er glaubt, diese Wirklichkeit ,sich
voraus®. Das lutherische Beharren auf der manducatio impiorum;
auf der Feststellung, dass auch die Gottlosen Christus empfangen;
triagt dem Rechnung: Diese Wendung besagt, dass dem Glauben
voraus und unabhingig von ihm unter Brot und Wein Christus
gegenwirtig ist und sich schenkt (so dass auch der Nichtglaubende
ihn empfingt). Diese Feststellung ist der genuine Ausdruck des
Glaubens, fiir den (und in diesem Sinne: durch den) Brot und Wein




188 Systematische Theologie

mehr sind als sie selbst. Nur der Glaube erfahrt Brot und Wein als
Ort der Selbstmitteilung des Leibes und Blutes Christi. Aber dieser
Glaube kann die Realprisenz unter den Gestalten nur als unab-
hingig von ihm selbst und ihm voraus bestehend betrachten, weil
er sich in seinem Selbstverstdndnis von diesem Zuspruch abhingig
weif3.

5. Was ist das Abendmahi?

Fasst man die Entfaltung wieder zusammen, so ldsst sich feststel-
len: Im Zentrum des Abendmahls steht ein Zuspruchgeschehen,
das zu kontrafaktischen, dem Wahrnehmbaren widersprechenden
Identifikationen fithrt: Die Gemeinde wird identifiziert mit den
Jiingern Jesu, d.h. mit denen, die zu Jesus von Nazareth gehoren
und ihn verraten bzw. verlassen. Ein Gemeinschaft stiftendes Mahl
wird gefeiert, das von der Gemeinde wiederholt werden soll - damit
erfahrt die Gemeinde die Wiederherstellung der Gemeinschaft mit
dem Verratenen. In diesem Mahl wird Brot und Wein gegeben und
damit der Tod des Gottlosen, den Christus stirbt, der Gemeinde
zugeeignet: Der fremde Tod Jesu, den er, der Siindlose, allein und
fiir die Gottlosen gestorben ist, wird der Gemeinde zu eigen — mit
dem Ziel, dass diese Gemeinde sich als eins mit Christus und als
Jtot fiir die Siinde” (R6m 6,11) weifd und so entsprechend dem Zu-
spruch neu versteht. Dies ist die Realprisenz Christi im Glauben.
Der Glaubende, dem dieser Zuspruch der Identitdt Christi und
die kontrafaktische Neubestimmung seiner Existenz (,Ich bin
wie Christus®) aufgeht, erfasst die Bedeutung von Brot und Wein
als Medien dieser Selbstgabe Christi: Durch sie schenkt sich ihm
Christus, und durch sie entsteht in ihm die Gewissheit, dass Christi
Leben ihm gehort. In diesem Sinne identifiziert er Brot und Wein
mit dem, was er durch sie zu erhalten gewiss ist, und versteht so die
Worte {iber Brot und Wein als Ansage, dass das, was er erfahrt,ihm
mit Gewissheit zugeeignet wird. Und weil es dem Glauben eigen-
tiimlich ist, dass er sich in der Zusage und auflerhalb seiner selbst
begriindet weify und gewiss ist, spricht er davon, dass ihm voraus
und als Grund des Glaubens, damit unabhéingig von ihm das Le-
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ben Christi, das er durch Brot und Wein empfingt, unter Brot und
Wein gegenwirtig ist.
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